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ПРИКАЗИ УМЕТНИЧКИХ 
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КУЛТУРНОГ РАЗВИТКА У 

2015. ГОДИНИ
РИ­БЕ – ЦР­ТЕ­ЖИ, 27. ја­ну­ар

Ни­ко­ла Ву­ко­са­вље­вић, све­стра­ни ства­ра­лац ко­ји се до­ка­зао 
као ва­јар, сли­кар и цр­тач, за­о­кру­жив­ши свој пе­да­го­шки рад 
на Ли­ков­ној ака­де­ми­ји у Бе­о­гра­ду, за­по­чео je по­но­во на бе­
лој хар­ти­ји сво­је ау­тен­тич­но ка­зи­ва­ње, ба­зи­ра­но на по­кре­ту 
и чвр­стом де­фи­ни­са­њу фор­ме. Огра­дио се од сва­ко­дне­ви­
це и уро­нио је у свој леп­ши свет, јед­но­ста­ван и је­дин­ствен, 
ства­ра­ју­ћи нов, про­ми­шљен кре­а­тив­но-естет­ски кон­цепт. 
На­шав­ши се на по­чет­ку пу­та­ње, без об­зи­ра на де­це­ниј­ско 
ис­ку­ство, опре­де­лио се за цр­теж ко­ме се те­мељ­но по­све­тио 
и по­кло­нио му пу­ну па­жњу, да би ис­тра­жио све ње­го­ве мо­
гућ­но­сти и да би сво­ју игру ли­ни­јом до­вео до са­вр­шен­ства. 
Цр­теж као пред­ло­жак за сли­ку, де­таљ­на сту­ди­ја, или цр­теж 
као по­себ­на пре­о­ку­па­ци­ја – ну­ди без­број мо­гућ­но­сти да се 
за­пи­ше, при­по­ве­да, да се оста­ви су­бјек­тив­ни траг или да се 
са по­сма­тра­чем по­де­ли ви­ђе­но и до­жи­вље­но. У спо­ју пла­ни­
ра­ног скло­па и не­пред­ви­ђе­ног обр­та на­ста­је за­пис из јед­ног 
да­ха, са ја­ким ли­ков­ним им­пул­сом ко­ји се кре­ће у прав­цу 
ис­трај­но­сти, ре­да и си­ме­три­је, те пре­по­зна­тљив об­лик из 
ко­га про­из­и­ла­зе но­ве фор­ме.

По­ве­за­ност уни­вер­зу­ма и Ho­mo sa­pi­en­sa, веч­но­сти вре­ме­на 
и бес­ко­нач­но­сти про­сто­ра, на цр­те­жу се пре­тва­ра у по­тра­гу 
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за исти­ном, сми­слом и су­шти­ном ко­ја је за­пра­во жи­вот – 
а он је на­стао у во­ди. Ње­на при­род­на енер­ги­ја не­пре­ста­но 
тран­сфор­ми­ше об­ли­ке као да се њи­ма игра, а ве­ли­ко уме­ће 
умет­ни­ка је да ухва­ти ту стал­ну тран­сфор­ма­ци­ју.

При­сут­ност об­ли­ка ри­бе као ли­ков­ног мо­ти­ва је че­ста. За­
сту­пље­на је од нај­ста­ри­јих вре­ме­на, пре­ко ан­ти­ке, хе­ле­ни­
зма, хри­шћан­ства, ре­не­сан­се, број­них кла­сич­них мр­твих 
при­ро­да, па све до да­на­шњих да­на, би­ло да но­си сим­бо­лич­но 
зна­че­ње Хри­ста или је јед­но­став­но са­мо део во­де­ног све­та. 
Код Ни­ко­ле Ву­ко­са­вље­ви­ћа има и јед­ног и дру­гог, јер је он 
ода­брао да бу­де де­чак за­гле­дан у во­ду, па тек он­да умет­ник. 
Ри­ба је лајт­мо­тив: са­вр­шен об­лик, де­фи­ни­сан на­из­глед твр­
дом кон­ту­ром из јед­ног по­те­за, са пре­по­зна­тљи­вим и ефект­
ним тач­ка­ма, рец­ка­стим пе­ра­ји­ма, отво­ре­ним или за­тво­ре­
ним усти­ма… Ри­ба ди­ше, гле­да, пли­ва, пра­вил­но се гру­пи­
ше у ја­та, под­се­ћа на еска­дри­ле, бе­ла­са се или се цр­ни – ­
она га ра­ду­је или га пла­ши. Оту­да искре­ност и не­на­ме­тљи­
вост стри­пов­ски по­јед­но­ста­вље­них об­ли­ка чи­јим се су­че­
ља­ва­њем до­би­ја­ју ди­на­мич­не ли­ков­не ком­по­зи­ци­је.

Про­чи­шћен цр­теж, из­ве­ден ту­шем и пе­ром, до­во­љан је сам 
се­би да из­не­се жу­стри­ну, од­ре­ђе­ност, чи­сто­ту по­днев­ног 
сун­ца ко­је ди­рект­но осве­тља­ва во­ду и ви­брант­ним ли­ни­ја­ма 
де­фи­ни­ше ри­бо­ли­ки об­лик. Али, шта се до­га­ђа убр­зо на­кон 
што се све­тлост за­кло­ни а од­раз обла­ка спу­сти па­ти­ну? Угу­
ше­ни сре­бр­на­сти тон ри­бље кр­љу­шти пре­тва­ра се у све­тло 
си­ву или зло­коб­но цр­ну, та­ко да ау­тор по­се­же за ла­зу­ри­ма, 
гра­да­ци­ја­ма и бла­гим ва­лер­ским пре­ма­зи­ма хлад­не га­ме 
лави­ра­ног ту­ша.

Ни­ко­ла Ву­ко­са­вље­вић, тех­нич­ким са­вр­шен­ством цр­те­жа и 
флу­ид­но­шћу аква­рел­ских пре­ма­за из јед­ног да­ха пре­но­си 
ре­ал­ност тре­нут­ка, и на тај на­чин уво­ди по­сма­тра­че у сво­је 
ви­ђе­ње и са њи­ма не­се­бич­но де­ли емо­ци­ју де­тињ­ства.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

ЉУ­ДИ И ПЕЈ­ЗАЖ РАВ­НИ­ЦЕ, 12. фе­бру­ар

Ка­да до­ђе­те у Сом­бор, не мо­же­те да за­о­би­ђе­те елип­са­сту ка­
пе­лу Све­тог Ива­на Не­по­му­ка и ње­на ши­ром отво­ре­на вра­та. 
Ка­пе­ла, по­ред сво­је мер­мер­не ол­тар­ске па­ле, има и по­себ­ну 
га­ле­риј­ску на­ме­ну са сли­ка­ма ста­рог Сом­бо­ра, љу­ди и пеј­
за­жа рав­ни­це. Све је на јед­ном мо­ли­тве­ном ме­сту, по ре­ду, 
она­ко ка­ко је не­ка­да би­ло и ка­ко би тре­ба­ло да бу­де. Нео­дво­
јив део це­ли­не је њен до­ма­ћин, сли­кар Је­не Ви­шин­ка, пла­
вих очи­ју, ши­ро­ког осме­ха, са бр­ко­ви­ма, цр­ве­ном ма­ра­мом 
око вра­та, са ше­ши­ром, оде­вен у сво­ју на­род­ну но­шњу – као 
да је си­шао са плат­на. И сва­ки ус­пут­ни по­сма­трач све­сно 
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или не­све­сно по­ста­је део те бај­ко­ви­те це­ли­не као са бо­жић­
не че­стит­ке. За­по­чи­ње ди­ја­лог и ла­га­на сом­бор­ска шет­ња 
са ко­чи­ја­ши­ма, за­пре­га­ма, мле­ка­ри­ца­ма, до­ма­ћи­ца­ма, фу­
ру­на­ма и огром­ним хле­бо­ви­ма. Је­не Ви­шин­ка сли­ка љу­де 
и про­стор из свог окру­же­ња или се­ћа­ња. По­пут днев­ни­ка 
ис­по­ве­сти, пред на­ма је ње­го­ва жи­вот­на за­о­ку­пље­ност. Пеј­
заж умет­ни­ко­вог де­тињ­ства пре­пун  је емо­ци­ја ко­је су очи­
глед­но кре­и­ра­ле чи­тав ње­гов жи­вот и пре­то­чи­ле га у сли­ке. 
Ау­тор је у стал­ном до­слу­ху са соп­стве­ним де­лом, ње­гов мир 
је очи­гле­дан, као и јед­но­став­ност, при­вр­же­ност при­ро­ди, 
жи­во­ту на зе­мљи и од зе­мље. Ли­ков­ни го­вор је увер­љив и 
пре­но­си по­сма­тра­чу хар­мо­ни­ју све­ко­ли­ког жи­во­та. Сли­ке 
су на­ста­ле са ци­љем да се у њи­ма пре све­га ужи­ва и да  ука­
жу на рас­кош, склад, ти­ши­ну и иди­лу вој­во­ђан­ске рав­ни­це. 
У пр­вом пла­ну је ле­по­та при­зо­ра, а при­ме­тан је Ви­шин­кин 
дар за ли­ков­ну ор­га­ни­за­ци­ју са вр­ло про­ми­шље­ним кон­
цеп­том и раз­ви­је­ном при­чом. Ре­а­ли­стич­ко опре­де­ље­ње је 
де­фи­ни­тив­но и не­при­ко­сно­ве­но, та­ко да ау­тор све­сно за­о­
би­ла­зи ути­ца­је но­вог у умет­но­сти. За­пра­во, Је­не Ви­шин­ка 
је сли­кар не­сум­њи­ве ве­шти­не и зна­ња ко­ји мо­же да пре­не­
се вр­ло вер­но све што је ода­брао у свом ви­до­кру­гу, а за­тим 
да пре­по­зна­тљи­вој ви­зу­ел­ној пред­ста­ви по­да шарм, фи­ну 
ат­мос­фе­ру и так­тил­ност, ис­тра­жу­ју­ћи су­шти­ну струк­ту­ре. 
Овла­дао је свим чи­ни­о­ци­ма сли­ке: ком­по­зи­ци­о­ном ше­мом, 
про­стор­ним ни­во­и­ма – ни­за­њем пла­но­ва, успе­шном ма­те­
ри­ја­ли­за­ци­јом, по­сти­за­њем фак­ту­ре – свим оним што чи­ни 
ви­сок сте­пен за­нат­ске ве­шти­не. Ме­ђу ра­до­ви­ма спе­ци­фич­не 
им­пре­си­је и до­след­ног сце­на­ри­ја не­ма ве­ћих осци­ла­ци­ја, па 
је оп­шти ути­сак склад­ност и хо­мо­ге­ност. Сви ра­до­ви су је­
дин­стве­ни у из­ра­зу, на­до­ве­зу­ју се јед­ни на дру­ге и оста­вља­
ју ути­сак као да су ство­ре­ни спон­та­но, у јед­ном да­ху. Ра­ди 
се о та­лен­то­ва­ном, умет­нич­ки зре­лом цр­та­чу и до­бром ко­ло­
ри­сти ко­ји се угле­да на ста­ре мај­сто­ре, али пре све­га – окре­
ну­том се­би и свом ин­тим­ном до­жи­вља­ју све­та. За­о­ку­пљен је 
про­у­ча­ва­њем све­тло­сти ко­ја на ефек­тан на­чин, са драм­ским 
кон­тек­стом, пре­тва­ра ам­би­јент у ча­ро­ли­ју на гра­ни­ци ма­ште 
и ствар­но­сти. На ле­по­ту фор­ме на­до­ве­зу­је се пун и из­ра­зи­то 
ве­дар ко­ло­рит, умек­шан не­жним, па­стел­ним то­но­ви­ма. Пик­
ту­рал­на сло­је­ви­тост упот­пу­ње­на је, по­ред ја­сне све­тло­сти, 
и по­и­гра­ва­њем сен­ки, ко­ри­шће­њем сфу­ма­та и на­го­ве­шта­ји­
ма не­бе­ског илу­зи­о­ни­зма. Ме­ђу­тим, у укуп­ном ути­ску има 
не­чег и од на­род­не умет­но­сти, што иде у прав­цу кре­а­тив­
но­сти, спон­та­но­сти, искре­но­сти и ин­ти­ми­зма. Осе­ћа се да 
сли­кар ра­ди из чи­стог за­до­вољ­ства и пра­ва је ве­шти­на да то 
за­до­вољ­ство по­де­ли и пре­не­се гле­да­о­цу.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти
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ИМ­ПРЕ­СИ­ЈЕ СА КУ­БЕ, 26. фе­бру­ар

Оли­ве­ра Јан­ко­вић, па­си­о­ни­ра­ни пут­ник и за­љу­бље­ник у фо­
то­гра­фи­ју, сво­јим зна­ти­жељ­ним оком, кроз фо­то-објек­тив 
до­жи­ве­ла је Ку­бу и овом из­ло­жбом са­оп­шти­ла нам је део 
сво­је им­пре­си­је, јер „сли­ке го­во­ре мно­го ви­ше од ре­чи”. По­
де­ли­ти ви­ђе­но и пре­не­ти до­жи­вље­но је умет­ност, по­го­то­во 
ако и ви са­ми уче­ству­је­те у об­ли­ко­ва­њу ствар­но­сти, же­ле­
ћи да она бу­де по­зи­тив­ни­ја, леп­ша, ве­дри­ја – ван­вре­мен­ска. 
Ау­тор­кин „фи­линг” спон­та­но се по­кло­пио са сен­зи­би­ли­те­
том љу­ди са Ку­бе ко­ји су оста­ли и оп­ста­ли у не­за­вид­ним 
усло­ви­ма да мир­но жи­ве свој је­ди­ни жи­вот, од­мах и са­да, 
да­нас за да­нас. И то је ја­сна по­ру­ка чи­та­вој пла­не­ти – да је 
не­ми­нов­но да по­бе­ди здрав ра­зум, мла­дост и љу­бав, ко­ја се 
сва­ким и нај­ма­њим ге­стом не­се­бич­но де­ли да би се уве­ћа­
ла. Ку­ба је до­бро­на­мер­на по­ру­ка и ве­ли­ко НЕ пла­не­тар­ном  
оту­ђе­њу, пра­зни­ни, са­мо­жи­во­сти, и она ја­сно по­ка­зу­је раз­
ви­је­ној ци­ви­ли­за­ци­ји ка­ко тре­ба и шта нам све не тре­ба, шта 
је из­гу­бље­но и где је за­пра­во зе­маљ­ски рај.

Фо­то­гра­фи­је гра­до­ва и љу­ди, ша­ре­не и рас­пе­ва­не, бу­де на­ше 
емо­ци­је. Чо­век у бе­лом оде­лу са па­на­ма ше­ши­ром и ки­цо­
шким ци­пе­ла­ма је сам се­би го­спо­дар: за­до­вољ­ство је фи­ним 
пр­сти­ма за­мо­та­но у де­бе­лој ци­га­ри, сло­же­но ме­ђу ли­сто­ви­
ма ду­ва­на у ко­ме се ла­га­но ужи­ва. Ми­рис ру­ма, кок­те­ли у 
ко­ји­ма је ис­при­ча­на и из­мућ­ка­на сва фи­ло­зо­фи­ја ужит­ка за 
неп­ца и јед­но­став­ни ка­фан­ски ам­би­јен­ти са троп­ском но­
том, опи­ли су Хе­мин­гве­ја ко­ји је на Ку­би имао ко­ма­дић свог 
ра­ја и ис­при­чао сво­ју мор­ску при­чу. Са­бљар­ке оста­ју у пи­
шче­вом ро­ма­ну, а Оли­ве­ра Јан­ко­вић пра­ви тир­ки­зне фо­то­
гра­фи­је мо­ра, бе­лог ко­рал­ног пе­ска и бес­крај­них пла­жа – ­
ста­ни­шта пра­ста­рим кор­ња­ча­ма и игу­а­на­ма. Ску­пи­ни се при­
дру­жу­је и бо­та­нич­ка ба­шта „Со­ле­дад” са спек­такуларним 
ста­бли­ма ба­на­на.

Ха­ва­на, жи­во­пи­сна пре­сто­ни­ца Ку­бе, са фан­та­стич­ним при­
ме­ри­ма хи­спа­но ан­да­лу­зиј­ске ар­хи­тек­ту­ре, на­ла­зи се на 
Уне­ско­вој ли­сти, а ау­тор­ка је по­ку­ша­ла да осим рас­ко­шних 
фа­са­да за­бе­ле­жи и ур­ба­ну сва­ко­дне­ви­цу. Три­ни­дад са кал­
др­ми­са­ним ули­ца­ма и па­стел­ним бо­ја­ма за­др­жао је та­ко­ђе 
свој ко­ло­ни­јал­ни дух, кроз ко­ји се вер­но до­жи­вља­ва дир­
љи­ва при­ча о тр­го­ви­ни ше­ће­ром и ро­бо­ви­ма. Не­из­о­став­на 
је и Сан­та Кла­ра, по­при­ште по­след­ње бит­ке Ку­бан­ске ре­
во­лу­ци­је, ко­ју су за­у­зе­ли кра­јем 1958. го­ди­не Че Ге­ва­ри­
ни по­бу­ње­ни­ци, а да­нас је град са жи­вим се­ћа­њем на то 
вре­ме. На­рав­но, Ку­ба има и сво­ју пре­по­зна­тљи­ву му­зи­ку 
и „олд тај­ме­ре”, обо­је­не нај­ве­дри­јим бо­ја­ма ко­ји су по­пут 
пу­ту­ју­ћег му­зе­ја ау­то­мо­би­ла. Уз сву рас­кош и ег­зо­ти­ку са 
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импровизованих пи­јач­них те­зги, Оли­ве­ра Јан­ко­вић је за­о­
кру­жи­ла свој уверљи­ви на­ра­тив.

Што се ти­че тех­нич­ког де­ла и уме­ћа фо­то­гра­фи­са­ња, очи­
глед­но је да умет­ни­ца зна да ода­бе­ре и на­пра­ви ефек­тан 
ком­по­зи­ци­о­ни и ко­ло­ри­стич­ки спој. Са­вре­ме­не фо­то­граф­
ске мо­гућ­но­сти су „од­ра­ди­ле” сво­је, та­ко да су до­би­је­не фо­
то­гра­фи­је ко­је због сво­је жи­вот­но­сти сва­ка­ко за­слу­жу­ју да 
бу­ду пре­зен­то­ва­не на ова­квим те­мат­ским из­ло­жба­ма.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

ТОР­ЊЕ­ВИ И ЗВО­НА, 26. март

Ова из­ло­жба пред­ста­вља ла­га­ну, кла­сич­ну вој­во­ђан­ску при­
чу пре­то­че­ну у пре­по­зна­тљи­ве сли­ке ко­је оди­шу ми­ром, 
рав­но­те­жом и ти­ши­ном. У ви­зу­ри сли­ка­ра Ива­на Ве­ши­ћа 
на­гла­ше­на је хо­ри­зон­та­ла рав­ни­це, са бла­го за­та­ла­са­ним 
рит­мом кро­во­ва ни­ских ку­ће­ра­ка и ис­так­ну­том вер­ти­ка­лом 
ма­сив­них ба­рок­них тор­ње­ва. Емо­тив­ни до­жи­вљај пеј­за­жа 
овог под­не­бља са ро­ман­тич­ним ам­би­јен­тал­ним це­ли­на­ма, 
цр­ква­ма у цен­тру на­се­ља и об­ри­си­ма фру­шко­гор­ских ма­на­
сти­ра у око­ли­ни, озна­ча­ва бив­ство­ва­ње на гра­ни­ци из­ме­ђу 
два све­та – про­фа­ног и ду­хов­ног, ово­зе­маљ­ског и оно­зе­маљ­
ског. И ка­ко сва­ко од нас но­си свој ге­нет­ски кôд, та­ко и умет­
ни­ци рав­ни­це има­ју свој спе­ци­фи­чан дух, лич­ност, по­е­ти­ку 
и ру­ко­пис, као и по­тре­бу да што вер­ни­је осли­ка­ју ле­по­ту зе­
мље, во­де и не­ба. Ве­ли­ки је иза­зов на­сли­ка­ти тре­ну­так, пре­
не­ти до­жи­вљај, до­сег­ну­ти искон­ску чи­сто­ту и не на­ру­ши­ти 
спон­та­ну ве­дри­ну око нас и у на­ма. Јед­но­став­ност ли­ни­је 
уоб­ли­ча­ва мо­тив, а рас­ко­шни и чист ко­ло­рит уно­си у сли­ку 
ра­дост и ле­по­ту.

Иван Ве­шић је Ма­чва­нин ко­ји жи­ви и ства­ра у Срем­ској Ми­
тро­ви­ци, гра­ду у ко­ме је про­на­шао не­пре­су­шну ин­спи­ра­ци­ју 
по­ред цр­кве Све­тог Ди­ми­три­ја – као ста­рог култ­ног ме­ста – ­
ко­ја за ње­га зна­чи ве­ру, по­сто­ја­ност, тра­ја­ње, сна­гу, исто­
риј­ску и умет­нич­ку вред­ност. По­пут Мо­неа, он сли­ка исти 
мо­тив у раз­ли­чи­то до­ба да­на, про­зра­чан и пла­ви­част ују­тру 
или злат­но ру­мен, са ја­ким ис­цр­та­ним кон­ту­ра­ма у су­тон. 
Док цр­теж опа­су­је пред­мет, сли­кар во­дом и пиг­мен­том, ла­
га­ним на­ма­зом, пре­но­си нај­ду­бља искре­на осе­ћа­ња по­бо­
жно­сти и бо­го­бо­ја­жљи­во­сти. На бе­ли­ни па­пи­ра, он бе­ле­жи 
и при­по­ве­да, мо­ле­ћи се све­ти­те­љу и за­штит­ни­ку гра­да, а 
бо­ја, ли­ни­ја и све­тлост по­ста­ју јед­но. Ду­хов­но умет­нич­ко 
и ства­ра­лач­ко тра­га­ње те­жи искон­ској чи­сто­ти, све­оп­штем 
про­све­тље­њу, па та­ко са­зда­не сли­ке пул­си­ра­ју искре­но­шћу, 
енер­ги­јом и емо­тив­ним на­бо­јем.
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Зрео, ис­ку­сан и тих ли­ков­ни ства­ра­лац, пе­да­гог и по­е­та, 
Иван Ве­шић, по­у­чен ис­ку­стви­ма им­пре­си­о­ни­ста, кон­ти­ну­
и­ра­но сли­ка сун­че­ву све­тлост и ње­ним раз­ла­га­њем оста­вља 
лир­ски и ин­ти­ми­стич­ки за­пис. У те­мат­ском и из­ра­жај­ном 
до­ме­ну, до­бро по­ста­вље­на осно­ва раз­ви­ја се и у тех­нич­ком 
по­гле­ду. Ли­ков­на ди­сци­пли­на и до­след­ност у чи­сто­ти са­ме 
тех­ни­ке аква­ре­ла ука­зу­ју на сли­ка­ре­во тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ко 
схва­та­ње умет­нич­ког де­ла, али и на ње­го­ву суп­тил­ност, осе­
ћај­ност. Уста­но­вље­не умет­нич­ке фор­ме во­де ка ло­гич­ним 
и ја­сним ком­по­зи­ци­ја­ма. Ја­ки ва­лер­ски кон­тра­сти на­сли­
ка­ним мо­ти­ви­ма да­ју ди­на­ми­ку, а ши­ро­ки тран­спа­рент­ни 
по­те­зи, уми­ре­ни ла­зу­ри­ма и бе­ли­на­ма, по­рав­на­ва­ју по­вр­
ши­ну по­сти­жу­ћи ускла­ђен ви­зу­ел­ни до­жи­вљај. Ве­ши­ће­во 
де­ло је син­те­за цр­тач­ког и пик­ту­рал­ног, а оп­шти ути­сак је 
си­гур­ност, тон­ска по­ступ­ност, до­бра пер­спек­ти­ва, ве­шти­на 
и лако­ћа гра­ђе­ња сли­ке.

Уво­де­ћи по­сма­тра­ча у ком­по­зи­ци­ју при­јем­чи­ву за око, пре­
по­зна­тљи­вог са­др­жа­ја, при­јат­ног ко­ло­ри­та, с ау­ром сун­че­ве 
све­тло­сти, умет­ник пре­но­си ле­по­ту зби­ље око нас и у на­ма, 
по­ру­ку љу­ба­ви, но­стал­ги­ју про­шлих вре­ме­на, ефе­мер­ност 
људ­ског. Из­бор мо­ти­ва и око­сни­ца са­да­шње по­став­ке је за­
ми­сао ау­то­ра да ство­ри хар­мо­ни­ју и пре­не­се бо­га­ту и сло­
же­ну по­ли­фо­ни­ју тор­ње­ва и зво­на, ка­да уо­чи пра­зни­ка све 
утих­не а она за­зво­не у исто вре­ме.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

ОБ­ЛИЧ­ЈА, 16. април

Да­рин­ка Сли­јеп­че­вић кроз сли­кар­ство же­ли да нас уведе 
у свој илу­зор­ни свет, да про­бу­ди на­ша естет­ска чу­ла и 
интересо­ва­ње за умет­ност.

Сво­јим спе­ци­фич­ним и екс­пе­ри­мен­тал­ним ко­ри­шће­њем 
бо­је и ма­те­ри­ја­ла, као и сме­лим ор­ке­стри­ра­њем по­вр­ши­
на, она ус­по­ста­вља ха­р­мо­ни­ју на сли­ци, од­ре­ђу­је јој лик и 
физиономи­ју. 

Ства­ра­ју­ћи у ду­ху ен­фор­ме­ла и про­на­ла­зе­ћи ле­по­ту у уну­
тар­њим до­жи­вља­ји­ма, цр­пи ин­спи­ра­ци­ју из при­ро­де, са­
крал­ног све­та и сва­ко­дне­ви­це. Еле­мен­ти сли­ке су све­де­ни 
до ап­страк­ци­је ка­ко не би ути­ца­ли на пер­цеп­ци­ју по­сма­
тра­ча и уво­ди­ли га у про­цес ау­то­мат­ског раз­ми­шља­ња. 
На­и­ме, Да­рин­ка Сли­јеп­че­вић же­ли да на­ве­де по­сма­тра­ча 
да ак­тив­но раз­ми­шља о сли­ци, исто­вре­ме­но му оста­вља­ју­
ћи про­сто­ра да са­мо­стал­но про­на­ђе емо­ци­ју са ко­јом ће се 
идентификова­ти.

Ду­шан Не­вај­да
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ЛИ­НИ­ЈА СПА­ЈА­ЊА, 29. април

Не­ве­на Мак­си­мо­вић нам се пред­ста­ви­ла се­ри­јом ра­до­ва ко­
ји по­ка­зу­ју ње­но успе­шно овла­да­ва­ње ве­шти­ном цр­те­жа 
кроз тех­ни­ку ка­ли­граф­ским пе­ром и ту­шем, ко­ји­ма се ма­
те­ри­ја­ли­зу­ју ја­сне кон­тур­не ли­ни­је, док је крај­њи ис­ход – ­
не­по­сред­ност пр­во­бит­ног цр­те­жа и си­гур­ност по­те­за. Ис­пи­
ту­је ли­ни­ју по се­би, као из­ра­жај­но сред­ство ко­јим по­сти­же 
цр­теж че­сто у јед­ном по­те­зу (за­ма­ху), по­шту­ју­ћи ри­там хар­
мо­нич­но­сти и јед­но­став­но­сти. Ли­ни­ја је не­пре­ки­ну­та, по­
ви­ја се око фор­ми по­пут жи­ча­них фи­гу­ра, тво­ре­ћи стал­ну 
игру и пул­си­ра­ње жи­во­та: она је исто­вре­ме­но и во­лу­мен и 
по­вр­ши­на, и но­си­лац фор­ме. До­да­ва­њем ску­па крат­ких ли­
ни­ја и бо­је, цр­теж пре­у­зи­ма уло­гу сред­ства не са­мо опи­си­
ва­ња фи­гу­ра већ и про­сто­ра, та­ко да ви­ди­мо спа­ја­ње ли­ко­ва 
или фи­зи­ку­са са при­ро­дом, окру­же­њем или пак умет­ни­це са 
са­мом со­бом, ње­ним ми­сли­ма и бли­жњи­ма. Та­да, од цр­но-
бе­лих кон­тра­ста ства­ра емо­тив­не уну­тра­шње при­зо­ре или 
пак кре­и­ра ком­плек­сни­ји са­др­жај, чак и до­га­ђај.

Иа­ко се сма­тра да је цр­теж при­каз ко­ји пре­но­си до­жи­вљај 
у јед­ном тре­нут­ку за­па­жа­ња, ов­де сре­ће­мо про­ми­шља­ње 
мо­ти­ва, по­ло­жа­ја, ком­по­зи­ци­је, об­ли­ка, па и са­мог мо­ти­ва. 
Ау­тор­ка фик­си­ра од­ре­ђе­ну за­ми­сао, раз­ла­же је на ре­чи­те 
сли­ке асо­ци­ја­тив­ног ка­рак­те­ра или пак пра­ви гра­фич­ку бе­
ле­шку ми­ни­мал­ним сред­стви­ма, али раз­мах­ну­том и си­гур­
ном ру­ком. Ли­ков­ни ра­до­ви ту­шем и ка­ли­граф­ским пе­ром 
Не­ве­не Мак­си­мо­вић је­су пре­фи­ње­ни ви­зу­ел­ни за­пи­си ко­ји 
ни­су ба­зи­ра­ни на на­че­ли­ма ре­про­ду­ко­ва­ња об­ли­ка, пси­хо­ло­
шког по­р­тре­ти­са­ња, мо­де­ло­ва­ња по­мо­ћу сен­ки, од­ре­ђи­ва­ња 
про­сто­р­них пла­но­ва; на­ста­ју из две ди­мен­зи­је, пре­но­се­ћи 
се по­том у зна­ков­не и сим­бо­лич­не фор­ме, по­ве­за­не ара­бе­
ска­ма. По­ста­ју це­ли­ном он­да ка­да их са уда­ље­но­сти об­у­хва­
ти­мо по­гле­дом, скла­па­ју­ћи се у на­ра­тив ко­ји бу­ди осе­ћа­ње 
блиско­сти, али и уво­ди у ин­тим­ни свет умет­ни­це. 

Ли­ни­ју и цр­теж на­ла­зи­мо још пре два­де­сет хи­ља­да го­ди­на, а 
већ су ста­ри Егип­ћа­ни, Гр­ци и Ри­мља­ни ко­ри­сти­ли пе­ро од 
тр­ске. Да­нас је по­моћ­но сред­ство у сли­ка­њу, гра­фи­ци, ва­ја­
њу и ар­хи­тек­ту­ри, а као што зна­мо – мно­ги ве­ли­ки умет­ни­ци 
ис­ка­за­ли су се пу­тем цр­те­жа у не­ком пе­ри­о­ду свог ба­вље­ња 
сли­кар­ством. Ни­је слу­чај­но што се Не­ве­на Мак­си­мо­вић из­
ра­жа­ва упра­во цр­те­жом: он је за њу ме­ди­јум нај­та­на­ни­јег 
по­ве­зи­ва­ња са све­том умет­но­сти пра­ве­ћи спо­ну из­ме­ђу ње­
них осе­ћа­ња и са­зна­ња. На­и­ме, кор­пу­си и ли­ко­ви су упле­
те­ни, са јед­не стра­не чи­не­ћи сво­је­вр­сне сту­ди­је по­кре­та и 
по­за, а са дру­ге стра­не до­ча­ра­ва­ју­ћи ат­мос­фе­ру ин­тим­ног, 
лич­ног, же­ље­ног, за­ми­шље­ног; та­ко­ђе, она че­сто на јед­ном 
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при­ка­зу ис­ка­зу­је исто­вре­ме­но по­сма­тра­ње све­та из­ну­тра и 
спо­ља­шњу за­гле­да­ност у ну­три­ну, што во­ди ка ап­стракт­
ном, над­ре­ал­ном ви­ђе­њу. И да за­кљу­чим: цр­тач­ки ру­ко­пис 
Не­ве­не Мак­си­мо­вић од­ли­ку­је је­дин­ство су­прот­но­сти, што 
се огле­да и у ква­ли­те­ту са­ме ли­ни­је, по­том из­ра­жај­ност без 
су­ви­шних ефе­ка­та и по­ма­га­ла, те спо­соб­ност ар­ти­ку­ли­са­ња 
пра­зног про­сто­ра кроз хе­у­ри­стич­ни ме­тод – ис­тра­жи­ва­њем, 
ин­ту­и­ци­јом, сен­зи­тив­но­шћу.

Дра­га­на Мар­ти­но­вић, те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

ТРА­ГОМ ЖИЧ­КИХ ИКО­НА, 13. мај

до­ку­мен­тар­на из­ло­жба сли­ка и фо­то­гра­фи­ја у 
оквиру ма­ни­фе­ста­ци­је Му­зе­ји Ср­би­је, де­сет да­на од 

10 до 10
Жи­ча, се­ди­ште срп­ске ар­хи­е­пи­ско­пи­је ХIII ве­ка, као и ве­ћи­
на на­ших ма­на­сти­ра, по од­ла­ску Ту­ра­ка би­ла је де­ва­сти­ра­на 
и ван функ­ци­је. Ве­ли­ку об­но­ву пре­у­зео је 1856. и 1857. го­
ди­не епи­скоп ужич­ко-кру­ше­вач­ки Јо­а­ни­ки­је Не­шко­вић. По­
сле за­вр­шет­ка гра­ђе­вин­ских ра­до­ва, усле­ди­ло је уну­тра­шње 
уре­ђе­ње, о че­му не по­сто­је пи­са­ни по­да­ци.

Пр­во све­до­чан­ство по­сто­ја­ња ико­но­ста­са и вла­ди­чан­ског 
тро­на ви­ди се на сли­ци „Ен­те­ри­јер ма­на­сти­ра Жи­че“, ау­
то­ра Ђор­ђа Кр­сти­ћа из 1883. го­ди­не, ко­ји је том при­ли­ком 
на­сли­као и ју­жни из­глед ком­плек­са. Сле­ди ли­то­гра­фи­ја са 
ми­ро­по­ма­за­ња Алек­сан­дра Обре­но­ви­ћа, оба­вље­ног у Жи­
чи 1889. го­ди­не, на пет­сто­го­ди­шњи­цу Ко­сов­ске бит­ке. Пре­
сто­ло­на­след­ник је пред­ста­вљен са ми­тро­по­ли­том Ми­ха­и­
лом и на­ме­сни­штвом ис­пред ви­со­ког ико­но­ста­са. На истом 
ме­сту, 1904. го­ди­не, би­ло је ми­ро­по­ма­за­ње кра­ља Пе­тра I 
Ка­ра­ђо­р­ђе­ви­ћа, од­мах по­сле ње­го­вог кру­ни­са­ња у Бе­о­гра­
ду, али ико­но­стас ни­је био у фо­то­граф­ском ка­дру. Ква­ли­
тет­на раз­глед­ни­ца, вла­сни­штво ко­лек­ци­о­на­ра Не­бој­ше Са­
ви­ћа, на ко­јој је ди­рект­но фо­то­гра­фи­сан ико­но­стас, на­ста­ла 
у истом пе­ри­о­ду, омо­гу­ћи­ла је из­ра­ду ски­це и раз­ре­ше­ње 
иконографског про­гра­ма.

Сле­де­ћи траг је се­ћа­ње све­ште­ни­ка Ми­ро­сла­ва Јо­си­фо­ви­ћа 
ко­је упу­ћу­је у се­ло Сир­чу, у цр­кву Све­тог Или­је, где је на­
вод­но пре­нет жич­ки ико­но­стас. Све­ште­ник је ис­при­чао да 
су ау­стро­у­гар­ски вој­ни­ци 1915. го­ди­не од­не­ли ико­не, ко­је су 
по­сле ра­та вра­ће­не. У цр­кви је за­те­че­на ол­тар­ска пре­гра­да 
са ико­на­ма из ХIХ ве­ка и  ико­на­ма  из 1923. го­ди­не. 

Зе­мљо­трес ко­ји је за­де­сио оп­шти­ну Кра­ље­во 2010. го­ди­
не, чи­ји је епи­цен­тар био баш у Сир­чи, озбиљ­но је оште­
тио се­о­ску бо­го­мо­љу. При­ли­ком де­мон­та­же ико­но­ста­са, на 
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дашчаној под­ло­зи  ико­не „Тај­на  ве­че­ра”, про­на­ђен је сто­ла­
рев за­пис ЖИ­ЧА, што је по­твр­да  ко­лек­тив­ног се­ћа­ња. На 
по­ле­ђи­ни исте ико­не, ко­ја је би­ла и рат­ни плен, у до­њем де­
сном углу ау­стро­у­гар­ски вој­ни­ци за­пи­са­ли су ма­сти­ља­вом 
олов­ком: MO­NA­STIR ZIC­CA DE­CEM­BER 1915 и оста­ви­ли 
сво­је ини­ци­ја­ле. Овај да­тум по­ве­зу­је се са осва­ја­њем Кра­
ље­ва у Ве­ли­ком ра­ту 6. но­вем­бра 1915. го­ди­не. На осно­ву 
ста­ре раз­глед­ни­це и ико­на до­не­тих у Сир­чу, прет­по­ста­вља 
се да су вој­ни­ци од­не­ли са­мо ком­по­зи­ци­је сли­ка­не на плат­
ну из пр­ве зо­не ико­но­ста­са, док су цар­ске и боч­не две­ри 
оста­ле, јер су све­ци на­сли­ка­ни ди­рект­но на др­ве­ту. 

По стил­ским ка­рак­те­ри­сти­ка­ма мо­же се за­кљу­чи­ти да је 
ау­тор ико­но­ста­са из ма­на­сти­ра Жи­че пред­став­ник на­шег 
ро­ман­ти­зма, ико­но­пи­сац, ака­дем­ски сли­кар, члан Срп­ског 
уче­ног дру­штва, Ни­ко­ла Ма­р­ко­вић (1845–1889). 

Од 32 на­сли­ка­не ико­не са­чу­ва­но је 14 ори­ги­на­ла. Не­до­ста­
ју­ће ико­не пр­ве зо­не тре­ба тра­жи­ти у прав­цу Сом­бо­ра, а 
оста­ле су на не­ком дру­гом ме­сту или су стра­да­ле при­ли­ком 
бом­бар­до­ва­ња и па­ље­ња ма­на­сти­ра Жи­че од стра­не Не­ма­ца, 
сеп­тем­бра ме­се­ца 1941. го­ди­не.

До­на­то­ри из Бе­о­гра­да 1923. го­ди­не, по­ру­чу­ју но­ве сли­
ке у ра­ди­о­ни­ци Го­гић­–Рај­ко­вић. Из раз­ло­га стил­ског не­је­
дин­ства, вла­ди­ка Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић ме­ња ико­но­ста­сну 
прегра­ду но­вом, ко­ју су из­ра­ди­ли ма­ке­дон­ски ко­па­ни­ча­ри. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти и кон­зер­ва­тор

ОРА­ШАЦ – ИН­СПИ­РА­ЦИ­ЈА, 28. мај

Иде­ја ко­ја је по­ве­ла ау­то­ра из­ло­жбе „Ора­шац – ин­спи­ра­ци­
ја” ве­за­на је за при­ка­зи­ва­ње ода­бра­них ра­до­ва са ли­ков­не 
ко­ло­ни­је „Вожд” ко­ји пре­зен­ту­ју дух про­шло­сти про­јек­то­
ван и осве­шћен у са­да­шњо­сти, уче­ству­ју­ћи у одр­жа­ва­њу 
иден­ти­те­та и кон­ти­ну­и­те­та ма­те­ри­јал­ног и не­ма­те­ри­јал­ног 
на­сле­ђа. Вре­ме и про­стор су­сре­та је­сте Ора­шац, ко­ји се по­
ја­вљу­је као по­чет­на ин­спи­ра­ци­ја при­сут­них умет­ни­ка у из­
ра­жа­ва­њу ду­бљег кон­тек­ста – срп­ског ето­са и ет­но­са, ду­хов­
ног и мит­ског, на­да­све ху­ма­ног, а што је утка­но у под­не­бље 
сло­вен­ског Бал­ка­на. 

Пре­зен­то­ва­но је три­на­ест умет­нич­ких ра­до­ва: „Од Хи­лан­
да­ра до Је­ру­са­ли­ма”, Да­мја­на Ђа­ко­ва са чу­де­сном ат­мос­фе­
ром ко­ју пра­ве све­тло и сен­ка на ар­хи­тек­тон­ским ква­дри­ма, 
пла­во не­бо и над­ре­ал­на пе­р­спек­ти­ва; „Не­пре­ста­на бор­ба”, 
Сло­бо­да­на Ка­шта­вар­ца, сат­ка­на од пла­вет­ни­ла про­ша­ра­ног 
ли­ни­ја­ма што тво­ре фи­гу­ра­тив­ну пре­по­зна­тљи­вост бу­дећи 
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асо­ци­ја­ци­је на вој­нич­ке ме­мо­ри­ја­ле; ап­стракт­ни пеј­заж 
Див­не Је­лен­ко­вић „Сфе­ра” пла­стич­них фор­ми, ко­је чи­не 
уве­ли­ча­ни свет су­бли­ми­ра­не и ана­ли­зи­ра­не ма­те­ри­је. По­
том, ту су и сим­бо­лич­ни при­ка­зи ко­је иш­чи­та­ва­мо: на „Ка­
пи­ји све­тло­сти”, Ми­о­дра­га Зуб­ца, пре­пла­вље­ној све­том ти­
ши­ном, са те­мом хри­шћан­ског и ес­ха­то­ло­шког, те пре­ла­ска 
у ви­ши свет; у „Со­не­ту о Ора­шцу”, Да­ни­це Ба­сте, сти­ли­
зо­ва­них слов­них зна­ко­ва што но­се звуч­ност и сли­ко­ви­тост; 
у „Јутру”, Зо­ра­на Ча­ли­је, где пти­це са сна­гом иш­че­ки­ва­ња 
све­тло­сти но­вог да­на бу­де емо­ци­је што пре­пла­вљу­ју ду­шу; 
на сли­ци „Ка­мен”, Сла­во­љу­ба Ра­ди­во­је­ви­ћа, што зра­чи то­
пли­ном у игри све­тло­сти и сен­ке око веч­ног, ис­трај­ног ка­
ме­на те­мељ­ца све­га; на еп­ском пор­тре­ту људ­ског и па­три­
от­ског „Ми­лу­тин”, Стан­ке То­до­ро­вић, из­ра­жај­не тек­сту­ре 
и пул­си­ра­ња ма­те­ри­је; на умет­нич­ком пред­ме­ту „Мати­ца”, 
Да­ни­це Ма­сни­ко­вић, што но­си зна­че­ње ет­но­ло­шког и па­
ган­ског. На­ла­зи­мо по­ве­зи­ва­ње све­тов­ног и ду­хов­ног на 
„Шу­ма­диј­ској Фри­ди Ка­ло”, Ја­сне Је­лић Об­ра­до­вић, што 
по­ка­зу­је ди­вље­ње за ле­по­ту на­род­ног; им­пре­си­о­ни­стич­ку 
по­е­тич­ност на „Ка­ра­ђо­р­ђе­вом ва­ја­ту”, код Дра­го­љу­ба Стан­
ко­ви­ћа Чи­ви­ја, где ли­ков­ни еле­мен­ти слу­же пам­ће­њу зна­
ме­ни­то­сти; уну­тра­шње зра­че­ње ко­је на­во­ди на до­жи­вљај 
стру­ја­ња ва­зду­ха кроз пре­део и ми­ри­се при­ро­де пред олу­ју, 
у „По­све­ће­њу Ђор­ђо­неу” Пре­дра­га Пе­ђе То­до­ро­ви­ћа; и, ко­
нач­но, из­раз не­по­сред­не љу­ба­ви пре­ма ора­шач­ком пеј­за­жу, 
на сли­ци Ми­ро­сла­ве Ка­ра­јан­ко­вић „Шу­ма­диј­ска ле­по­ти­ца”, 
ко­ји ево­ци­ра сти­хо­ве Бран­ка Ра­ди­че­ви­ћа „Хај! У ко­ло с’ 
ватај на­ше!”. 

Са­ве­зом ових де­ла раз­ли­чи­тих есте­ти­ка и по­е­ти­ка, као и ми­
шље­ња, осе­ћа­ња и ве­ро­ва­ња, мо­же да се са­гле­да це­ло­ви­тост 
на­шег на­сле­ђа и би­ћа, са свим ње­го­вим пси­хо­ло­шким, вер­
ским, кул­тур­ним, па и би­о­ло­шким зра­че­њем. У при­ка­зи­ма 
три­на­ест умет­ни­ка чи­та­мо ар­хе­ти­по­ве, по­ру­ке, сно­ве, тај­не, 
от­кри­ва­мо сло­је­ви­то зна­че­ње, осе­ћа­мо да­ма­ре све­вре­ме­но 
су­бли­ми­ра­не на срп­ском под­не­бљу. Во­ђе­ни ал­хе­ми­јом свог 
сли­кар­ског уме­ћа, ови не­сва­ки­да­шњи го­спо­да­ри ма­те­ри­је, 
ком­по­зи­ци­је, струк­ту­ре, фор­ме, бо­је, све­тло­сти, оста­вља­ју 
траг соп­стве­ног и на­шег по­сто­ја­ња.

Дра­га­на Мар­ти­но­вић, те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

КА­ПИ­ЈЕ ОД ПО­ЧЕТ­КА ДО КРА­ЈА, 10. јун

Сло­бо­дан Ђо­шић при­па­да ску­пи­ни ли­ков­них ства­ра­ла­ца 
чи­ја су ин­спи­ра­ци­ја ка­пи­је. За ову при­ли­ку би­ле су ода­бра­
не оне те­мат­ски ве­за­не за Ка­ле­мег­дан: јед­ној стра­ни про­ла­
зак кроз њих био је по­бе­да, док дру­гој по­след­ња од­бра­на. 
И та­ко кроз исто­ри­ју, као на гра­нич­ни­ку из­ме­ђу две сфе­ре 
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ре­ал­но­сти, сме­њу­ју се на­ро­ди и рат­на сре­ћа. Са­да ка­пи­је 
сто­је ши­ром отво­ре­не и сим­бо­лич­но же­ле до­бро­до­шли­цу 
или сре­ћан пут. Кроз ка­пи­је Ђо­ши­ћа, као објек­те ма­те­ри­јал­
не кул­ту­ре, ко­је се­жу до ду­бо­ких сло­је­ва ци­ви­ли­за­циј­ског 
се­ћа­ња, про­ву­чен је лич­ни ми­са­о­ни ток, са спе­ци­фич­ним и 
сим­бо­лич­ним са­др­жа­јем. Отрг­ну­те од за­бо­ра­ва, ка­пи­је су се 
на­шле не­ми­нов­но на пу­ту исто­риј­ског то­ка и из­у­је­да­не зу­
бом вре­ме­на, ус­пе­ле су да одо­ле при­род­ним ка­та­кли­зма­ма и 
људ­ским ра­за­ра­њи­ма.

Моћ бо­је и цр­те­жа исто­вре­ме­но им да­је сна­гу екс­пре­си­је, 
све­жи­ну им­пре­си­је, ду­би­ну му­дро­сти, ус­хи­ће­ње ча­ро­ли­је, 
флу­ид ду­шев­ног и ду­хов­ног, има­ги­нар­ног и ствар­ног. У ге­
о­ме­триј­ску ком­по­зи­ци­ју укла­па­ју се рав­не по­вр­ши­не под­
ло­ге, згу­жва­ни па­пир­ни ко­ла­жи, за­ми­шље­не ку­ли­се, плит­
ки ре­љеф­ни фраг­мен­ти и нит­не у ду­ху Во­за­ре­ви­ћа. Глат­кој, 
креч­ној осно­ви ис­пра­ног зи­да су­прот­ста­вља­ју се по­жу­те­ле 
мр­ље. Зр­на­сту струк­ту­ру пе­ска уз­бур­ка­ла је сме­ђа тру­леж, 
а за­тим тан­ки на­но­си ул­тра­ма­ри­на и цр­ве­ног то­на рђе сми­
ру­ју и по­ве­зу­ју све што се рас­па­ло и рас­то­чи­ло у јед­ну хо­
мо­ге­ну це­ли­ну. Без об­зи­ра на фор­мат сли­ке и огра­ни­че­ност 
про­сто­ром, по­стиг­нут је увер­љи­ви мо­ну­мен­та­ли­зам на­сли­
ка­ног, јер је те­ма са­ма по се­би ве­ли­ка и ве­за­на је за чо­ве­ко­во 
по­сто­ја­ње, ње­гов за­пис и пе­чат. У сва­кој фа­зи ра­да сли­кар 
је до­сле­дан иде­ји и зна шта хо­ће, али исто­вре­ме­но и под­
ло­жан не­пред­ви­ђе­ним из­ме­на­ма ко­ју му на­ме­ће ком­би­но­ва­
ње и су­че­ља­ва­ње раз­ли­чи­тих ма­те­ри­ја­ла. У естет­ски аспект 
кре­а­тив­не ли­ни­је, од иде­је до крај­њег ефек­та оства­ре­ња, 
сми­шље­но ин­кор­по­ри­ше кла­сич­не ли­ков­не вред­но­сти са ен­
фор­ме­лов­ским мо­дер­ни­змом. На сли­ка­ма се до­го­дио пре­о­
бра­жај, исто­риј­ски на­ра­тив се пре­то­чио у кул­тур­ни кôд свих 
оних ко­ји су про­ла­зи­ли или одав­но оти­шли. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

АЛУ­ЗИ­ЈА У МЕ­ТА­ФО­РИ, 20. ав­густ

Ема Бре­го­вић из­ла­же скулп­ту­рал­не објек­те и ин­ста­ла­ци­је, 
ко­ји кроз не­по­сре­дан од­нос фи­зич­ких и сим­бо­лич­ких ка­
рак­те­ри­сти­ка ко­ри­шће­них ма­те­ри­ја­ла и алу­зив­них фор­ми, 
у ко­је су угра­ђе­ни, оства­ру­ју спе­ци­фич­но пер­цеп­тив­но и 
пси­хо­ло­шко де­ло­ва­ње на по­сма­та­ча, уво­де­ћи га у свет ам­
би­ва­лент­них зна­че­ња. У том све­ту, оно што је по­сма­тра­чу 
по­зна­то, бли­ско и че­сто на са­свим спон­тан, чак не­ре­флек­
то­ван на­чин по­зи­тив­но ко­но­ти­ра­но, ме­ша се са ту­ђим и 
стра­ним, као не­чим што де­ли­мич­но ре­ме­ти ла­год­но пре­пу­
шта­ње ви­зу­ел­но-про­стор­ном до­жи­вља­ју, и под­сти­че на раз­
ми­шља­ње и ре­по­зи­ци­о­ни­ра­ње на­спрам ви­ђе­ног и до­жи­вље­
ног. Ам­би­ва­лент­ну при­ро­ду сво­јих ра­до­ва, ау­тор­ка по­сти­же 
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раз­личитим стра­те­ги­ја­ма оне­о­би­ча­ва­ња пре­по­зна­тљи­вих 
фор­ми, ва­ри­ра­њем њи­хо­ве ве­ли­чи­не и из­бо­ром ма­те­ри­ја­ла 
у ко­ме су из­ра­ђе­не, као и про­стор­ном по­зи­ци­јом у од­но­су 
на ре­ци­пи­јен­та, али и не­ким за­чуд­ним ре­ла­ци­ја­ма и опо­зи­
ци­ја­ма ко­је ус­по­ста­вља из­ме­ђу оче­ки­ва­ног и кон­стру­и­са­ног. 
На тај на­чин, фор­ме ко­је кон­вен­ци­о­нал­но упу­ћу­ју на тип­ске 
од­но­се за­шти­ће­но­сти и збри­ну­то­сти, из­ве­де­не су у ма­те­ри­
ја­ли­ма ко­ји опо­ми­њу на опа­сност. Фор­ме ко­је им­пли­ци­ра­ју 
ду­хов­ност, ре­ли­ги­о­зност, као и кон­фе­си­о­нал­ну при­пад­ност, 
све­де­не су на ни­во па­тер­на, а фор­ме ко­је су­ге­ри­шу нео­ба­
ве­зну игру у до­слов­ном, као и од­ре­ђен тип пред­ви­ди­вих 
и схе­ма­ти­зму по­на­вља­ња под­ло­жних дру­штве­них про­це­са 
у ме­та­фо­рич­ком сми­слу, из­ве­де­не су у ма­те­ри­ја­ли­ма ко­ји 
су кон­струк­тив­ни и те­шки, и при том су про­ша­ра­ни ре­ди­
мејд еле­мен­ти­ма ко­ји сво­јим по­ре­клом и ба­зич­ном на­ме­ном 
указу­ју на дру­штве­ну уло­гу си­ле и на­си­ља. 

Та­ко се рад „Ко­лев­ка” ис­по­ста­вља да је као му­тант ар­хе­
тип­ског про­сто­ра за по­ла­га­ње у без­бри­жан сан и ин­кви­зи­
циј­ског сред­ства за му­че­ње. На­и­ме, у овом ра­ду, ма­те­ри­јал 
иза­бран за ње­го­ву ре­а­ли­за­ци­ју у слу­жби је де­ста­би­ли­за­ци­је 
оче­ки­ва­них алу­зив­них зна­че­ња ко­ја стан­дард­но пра­те пред­
ста­ве тог ујед­но упо­треб­ног, као и сим­бо­лич­ким са­др­жа­јем 
из­у­зет­но ис­пу­ње­ног објек­та. Бо­дљи­ка­ва жи­ца  упо­тре­бље­на 
је као ма­те­ри­јал у ко­ме је из­ве­де­на ова скулп­то­рал­на фор­ма 
пу­ног во­лу­ме­на, и то пре­вас­ход­но да би ство­ри­ла из­ве­сну 
не­ла­го­ду и осе­ћај не­при­јат­не на­пе­то­сти код по­тен­ци­јал­ног 
по­сма­тра­ча. На та­у­то­ло­ги­ју све­ден на­зив, иа­ко на­из­глед са­
мо по­на­вља зна­че­ње то­га што је пред­ста­вље­но, у ства­ри по­
ја­ча­ва ње­го­ву ам­би­ва­лен­ци­ју, оста­вља­ју­ћи упит­ним шта је 
то што гле­да­мо, а шта оно што би тре­ба­ло да ви­ди­мо. 

За­у­ста­вље­ност у по­зи­ци­ји пред до­га­ђај при­сут­на је у ра­ду 
под на­зи­вом „До­ми­не”, у ко­ме скулп­ту­рал­не еле­мен­те ко­
ји ци­ти­ра­ју фор­ме до­ми­на за­ти­че­мо у та­квом по­рет­ку ко­јим 
се не на­го­ве­шта­ва по­че­так не­ке нео­ба­ве­зне игре, већ ста­ње 
пред ку­му­ла­тив­ни ефе­кат сук­це­сив­ног ру­ше­ња ве­ћег бро­ја 
еле­ме­на­та не­ког си­сте­ма. Ов­де је стра­те­ги­ја оне­о­би­ча­ва­ња 
ре­а­ли­зо­ва­на уве­ли­ча­ва­њем ди­мен­зи­ја по­дра­жа­ва­ног пред­
ме­та. док су у те ве­ли­ке до­ми­не из­ли­ве­не у бе­то­ну угра­ђе­
не пра­зне ча­у­ре ме­та­ка ко­је мар­ки­ра­ју тач­ки­це. На ме­та­фо­
рич­кој рав­ни, умет­ни­ца алу­ди­ра на гео-по­ли­тич­ки кон­цепт 
„те­о­ри­је до­ми­на”, ко­ји у пр­вом ре­ду упу­ћу­је на по­ли­тич­ке 
игре ко­је се њом прав­да­ју, а ко­је се не­по­сред­но слу­же де­ста­
би­ли­за­ци­јом дру­штве­них и еко­ном­ских по­ре­да­ка на­сил­ним 
спољ­њим де­ло­ва­њем. У дру­гом ре­ду, то јест по­сред­но, овај 
рад упу­ћу­је и на не­у­мит­ност сле­да ути­ца­ја дра­стич­них еко­
ном­ских и по­ли­тич­ких про­ме­на, ко­ји те­ку од јед­не др­жа­ве 
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ка дру­гој, њој су­сед­ној, и та­ко ре­дом, од др­жа­ве до др­жа­ве, 
не­ком си­лом не­за­у­ста­вљи­ве инер­ци­је. 

За­пра­во, из лич­не по­зи­ци­је не­ко­га ко се фор­ми­рао на не­по­
сред­но про­жи­вље­ном ис­ку­ству пре­пли­та­ња раз­ли­чи­тих кул­
тур­них, по­ли­тич­ких, па и ре­ли­гиј­ских обра­за­ца, ау­тор­ка у 
не­ким од ра­до­ва, али опет на алу­зив­но ме­та­фо­рич­кој рав­ни, 
отва­ра и пи­та­ње при­ро­де и функ­ци­је пој­ма гра­ни­це, у свој 
мно­го­стру­ко­сти ње­го­вог зна­че­ња. Уве­ли­ча­на „Игла” про­ши­
ва про­стор на на­чин ко­ји ујед­но раз­ди­ре и ти­ме раз­два­ја, али 
и спа­ја про­ши­ве­но; прин­ци­пом и про­стор­ном ор­га­ни­за­ци­
јом уве­ли­ча­не игле ко­ја про­би­ја га­ле­риј­ски зид, умет­ни­ца 
се по­и­гра­ва и ње­го­вом ре­ал­ном (на­ту­ра­ли­стич­ком) и сим­бо­
лич­ком функ­ци­јом. Про­вла­че­ћи бо­дљи­ка­ву жи­цу кроз уши­
цу игле и су­ге­ри­шу­ћи сам чин про­ши­ва­ња, ау­тор­ка ства­ра 
ме­та­фо­рич­ку си­ту­а­ци­ју у ко­јој је ре­зул­тат тог по­тен­ци­јал­
ног чи­на уна­пред осу­ђен да бу­де де­струк­ти­ван, ра­за­ра­ју­ћи 
то што про­ши­ва. За­пра­во, на та­кав на­чин ин­си­ну­и­ран чин 
про­ши­ва­ња мо­же да се раз­у­ме и као ме­та­фо­ра ме­ђу­соб­не 
пре­пле­те­но­сти про­це­са спа­ја­ња и раз­два­ја­ња или кр­пље­ња 
и па­ра­ња кр­пље­ног. На не­што ап­стракт­ни­јем ни­воу, то је 
ујед­но и ме­та­фо­ра нуз-ефе­ка­та сва­ког по­ку­ша­ја фик­си­ра­ња 
зна­че­ња, ко­јим се оно што се фик­си­ра увек ујед­но из­два­ја и 
из­ме­шта из озна­чи­тељ­ских то­ко­ва, што се мо­же при­ме­ни­ти 
и у кон­стру­и­са­њу ста­бил­них иден­ти­те­та и њи­хо­вих граница. 

Сте­ван Ву­ко­вић, те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ­
Си­мо­на Ог­ња­но­вић, исто­ри­чар умет­но­сти и ку­стос

ШТА СЕ КУ­ВА, 3. сеп­тем­бар

Док хо­даш ули­цом, ин­фор­ма­ци­је ври­ште на те­бе са свих 
стра­на, из свих мо­гу­ћих пра­ва­ца. Из тог оби­ља по­ру­ка, ако 
би за­и­ста хтео да на њих обра­тиш па­жњу, мо­гао би до­ста да 
са­знаш о вре­ме­ну у ко­јем си. Мо­гао би да са­знаш „шта се 
ку­ва”!

Се­ри­ја сли­ка „Шта се ку­ва”, Ми­о­дра­га Ко­ји­ћа, ба­ви се опи­
па­ва­њем пул­са улич­не кон­вер­за­ци­је, ко­ја је у на­шем до­бу 
по­ста­ла ле­ги­тим­ни пут ко­му­ни­ка­ци­је ме­ђу љу­ди­ма. Гра­фи­
ти и улич­не ин­ста­ла­ци­је уве­ли­ко су део дис­кур­са са­вре­ме­
не умет­но­сти. Тран­спо­но­ва­ње основ­них еле­ме­на­та улич­не 
умет­но­сти на про­стор плат­на, по­ла­зна је тач­ка ове се­ри­је 
Ко­ји­ће­вих ра­до­ва. По­мо­ћу та­го­ва, stan­ci­la, са­о­бра­ћај­них 
зна­ко­ва, ко­ји­ма све­сно ме­ња сми­сао – кре­и­ра сна­жне ви­зу­
ел­не пред­ста­ве ко­је су до­ку­мен­ти вре­ме­на у ко­јем ства­ра. На 
из­ве­стан на­чин, он из­ме­шта де­ло­ве зи­до­ва у про­стор сли­ке, 
по­пут од­ло­ма­ка ствар­но­сти ко­ји су из ре­ал­ног про­сто­ра по­
ме­ре­ни у про­стор сли­ке. Про­стор на овим плат­ни­ма чи­ни 
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се ску­че­ним, али по­вр­ши­не пред­ста­вље­не на сли­ка­ма су­ге­
ри­шу бес­ко­нач­ност, јер се на­ста­вља­ју у свим прав­ци­ма ван 
по­вр­ши­не осли­ка­ног про­сто­ра. Узи­ма­ју­ћи ин­спи­ра­ци­ју из 
ди­рект­ног окру­же­ња, Ко­јић ства­ра уни­кат­не скло­по­ве ко­ји 
су на­лик ствар­но­сти, али ипак чи­не ау­то­ном­ну ствар­ност 
ап­стракт­не сли­ке.

Ови ра­до­ви мо­гу се ту­ма­чи­ти на не­ко­ли­ко ни­воа. Упо­тре­бом 
еле­ме­на­та улич­не умет­но­сти, умет­ник уво­ди но­ва из­ра­жај­на 
сред­ства у свој ви­зу­ел­ни је­зик. Та­ко­ђе, као ви­зу­ел­ни ми­сли­
лац, он на иде­о­ло­шком и фи­ло­зоф­ском ни­воу раз­ми­шља о 
кон­се­квен­ца­ма ин­фор­ма­циј­ске пре­оп­те­ре­ће­но­сти и по­тре­би 
љу­ди да не­што са­оп­ште дру­штву у ко­јем су. Ра­зно­род­ност 
ви­зу­ел­них сим­бо­ла, ко­је Ко­јић ко­ри­сти у овој се­ри­ји сли­ка, 
за по­сле­ди­цу има ви­зу­ел­но ди­на­мич­не пред­ста­ве ко­је ја­сно 
го­во­ре о ода­бра­ној те­ма­ти­ци и по­сма­тра­чу ша­љу ди­рект­ну 
по­ру­ку о то­ме „шта се ку­ва” на на­шим ули­ца­ма.

Жељ­ко Дра­жо­вић Зед, ли­ков­ни кри­ти­чар

ПРИ­ЧА О ХЛЕ­БУ, 17. сеп­тем­бар

до­ку­мен­тар­на из­ло­жба у окви­ру ма­ни­фе­ста­ци­је 
Дани европ­ске ба­шти­не 2015. го­ди­не – ста­ри и ­
тра­ди­ци­о­нал­ни за­на­ти, очу­ва­ње и одр­жа­ње

Ка­ко се раз­ви­ја­ла ци­ви­ли­за­ци­ја, та­ко је и хлеб до­би­јао сво­је 
ме­сто у њој. При­ча о хле­бу је при­ча о чо­ве­ку. Она го­во­ри о 
на­ма и упо­зна­је нас са сим­бо­лич­ним, ан­тро­по­ло­шким, га­
стро­ном­ским и кул­ту­ро­ло­шким аспек­ти­ма чо­ве­ко­вог жи­во­
та. 

У кра­ље­вач­ком кра­ју се не­ка­да, али и да­нас, за све­ча­но­сти, 
пра­зни­ке и об­ре­де то­ком го­ди­не при­пре­ма­ло ви­ше вр­ста 
об­ред­них хле­бо­ва, у по­ро­дич­ном кру­гу, углав­ном у се­о­ској 
сре­ди­ни а ма­ње у гра­ду. Има­ли су ве­о­ма зна­чај­ну уло­гу у 
жи­во­ту по­је­дин­ца и до­ма­ћин­ства, јер су сма­тра­ни нај­по­зи­
тив­ни­јим об­ред­ним еле­мен­ти­ма ко­ји обез­бе­ђу­ју здра­вље, 
сре­ћу и бла­го­ста­ње. 

Ис­тра­жи­ва­њем об­ред­них хле­бо­ва об­у­хва­ћен је пе­ри­од дру­
ге по­ло­ви­не XX ве­ка, ка­да је у об­ред­ној прак­си при­пре­ман 
ве­ли­ки број хле­бо­ва: по­га­ча по­вој­ни­ца, по­га­ча за кр­ште­ње, 
по­сту­па­о­ни­ца, ве­ли­ки број бо­жић­них хле­бо­ва, мла­ден­чи­ћи, 
вас­кр­шњи ко­лач, по­га­че за­сту­пље­не у свад­бе­ним оби­ча­ји­
ма, по­ску­ри­це, слав­ски и за­на­тлиј­ски ко­лач. Сви ови хле­бо­
ви има­ју ко­му­ни­ка­циј­ску уло­гу у раз­ли­чи­тим оби­ча­ји­ма и 
до да­нас су са­чу­ва­ни у прак­си, у ве­ћи­ни оби­ча­ја го­ди­шњег 
и жи­вот­ног ци­клу­са, иа­ко је њи­хо­во пре­ђа­шње зна­че­ње 
забора­вље­но.
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Ми­гра­ци­ја ста­нов­ни­штва из се­ла у град, мо­дер­ни­за­ци­ја се­
ла, као и тех­но­ло­шки на­пре­дак, до­при­не­ли су на­пу­шта­њу 
об­ред­не прак­се. По­след­њих де­це­ни­ја XX ве­ка, об­но­вље­не 
су тра­ди­ци­о­нал­не вред­но­сти. За ве­ћи­ну об­ред­них хле­бо­ва 
не зна се раз­лог због ко­га се пра­ве, али још увек по­сто­ји 
прак­са њи­хо­ве из­ра­де за ве­ли­ке пра­зни­ке, по­пут Бо­жи­ћа, 
Ус­кр­са и сла­ве.

Ви­о­ле­та Цве­та­но­ска, ку­стос ет­но­лог

АП­СТРАК­ЦИ­ЈА МО­ГУ­ЋЕГ, 1. ок­то­бар

Мај­стор си­жеа фор­ме 

Је­дан од па­ра­док­са умет­но­сти Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић је­сте у 
то­ме што је она исто­вре­ме­но при­сту­пач­на и та­ко не­у­ло­вљи­
ва. По­чи­ње као „фор­ма­ли­ста” и сво­је фор­ма­ли­стич­ко обра­
зо­ва­ње уно­си у ис­тра­жи­ва­ња сло­бод­не фор­ме. Умет­ност у 
ко­јој не­ма ни тра­га прет­њи или зеб­њи. На­про­тив, она те­жи 
да нас окру­жи ве­дром и спо­кој­ном ат­мос­фе­ром, по­зи­ва нас 
да уче­ству­је­мо у от­ме­ним и не­по­му­ће­ним емо­ци­ја­ма. 

За­што је она не­у­хва­тљи­ва?

Све у све­му, ње­ни об­ли­ци су јед­но­став­ни а дух ко­јим зра­че 
до­бро­ћу­дан. Не­ки­ма ће би­ти те­шко да схва­те умет­ност Та­
тја­не Ди­ми­три­је­вић, мо­жда због на­чи­на на ко­ји она у свом 
ра­ду усред­сре­ђу­је сво­ју моћ на чи­сто ви­зу­ел­не ком­по­нен­
те – бо­ју и све­тлост, на суп­тил­не про­мен­љи­ве од­но­се ко­је 
по­сти­же ра­зним за­си­ће­њи­ма и гра­да­ци­ја­ма тран­спа­рент­
ног и по­сто­ја­ног, то­плог и хлад­ног – по­ка­зу­ју­ћи из­у­зет­ну 
осетљивост за бо­ју. 

Ње­но сли­кар­ство је сли­кар­ство нај­сме­ли­јих обр­та, нео­че­ки­
ва­них од­но­са, зре­ло, осе­ћај­но и де­ти­ње бе­за­зле­но. Цр­пе­ћи 
сна­гу из бај­ко­ви­те ма­ште, успо­ме­на, но­стал­ги­је и тла, ова 
умет­нич­ка прак­са има еле­мен­те ре­не­сан­сне не­по­но­вљи­во­
сти у ко­јој су здру­же­ни мо­ну­мен­тал­ност, ме­лан­хо­ли­ја, бес и 
страст; умет­ност ко­ја ми­ри Фран­че­ску и По­ло­ка – гру­бо­шћу 
те­са­ња нај­фи­ни­јих по­ру­ка људ­ског ср­ца, као и уз­бу­дљи­
во­сти и дра­ма­тич­но­сти из­ра­за – што не спу­та­ва ау­то­ро­ву 
лирску при­ро­ду.

Па­жљив по­сма­трач де­ла Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић би­ће убе­ђен 
да је тво­рац тог де­ла ства­ра­лац ве­ли­ког, жи­вог и од­ва­жног 
ин­те­лек­та; сти­ла, из­у­зет­но зби­је­ног, стра­стве­ног а опет теч­
ног и угла­ђе­ног. То је за­то јер, умет­ни­ца по­се­ду­је ак­тив­но 
ви­зу­ел­но пам­ће­ње, брз дух, ко­ји у је­дан мах из­не­се пред очи 
по­ве­за­не све по­дат­ке о пред­мет­но­сти иде­је. И за­то што Та­
тја­на Ди­ми­три­је­вић има бу­дан укус, па уме ре­дом – док се 
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сли­ке у оку и гла­ви са­ста­вља­ју, да осе­ти и из­бег­не хра­па­вост 
и гр­че­ви­тост ја­ког зби­ја­ња. 

Нај­у­па­дљи­ви­је је бо­гат­ство умет­нич­ког је­зи­ка, ко­ји са­држи 
ра­зно­вр­сност ту­ма­че­ња са­др­жа­ја и фор­ме. Јед­на по­е­ти­ка 
ко­ја је не­до­хват­на и страх за сум­њи­ча­ве и нео­д­луч­не. Ми­
са­о­ност и пре­фи­ње­ност сти­ла, на­би­је­ног му­зи­ком и игром, 
де­лу­ју у нај­ма­њу ру­ку осве­жа­ва­ју­ће: по­сма­тра­ју­ћи де­ло 
Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић, сти­че се ути­сак про­чи­шћа­ва­ња ме­
мљи­вих ход­ни­ка умет­но­сти. Ка­рак­те­ри­стич­но је, та­ко­ђе, 
оно што би се мо­гло на­зва­ти уз­ви­ше­ном ве­ли­чи­ном, ка­ко 
пред­ме­та и иде­је та­ко и сти­ла. У моћ­ним, из­у­зет­но по­ста­
вље­ним од­но­си­ма и си­сте­ми­ма, она кон­фрон­ти­ра ап­со­лут­на 
и круп­на пи­та­ња трет­ма­на фор­ме и истин­ског са­др­жа­ја ком­
по­зи­ци­је, као и ствар­ност раз­ло­га за ства­ра­ње од­ре­ђе­не ат­
мос­фе­ре. Из­у­зет­но бо­гат сли­кар­ски је­зик умет­ни­це, и те­ме 
на ко­је је усред­сре­ди­ла свој сли­кар­ски та­ле­нат, про­из­и­ла­зе 
из при­сту­па, сти­ла, ко­ји је, иа­ко уз­ви­шен, до­вољ­но флек­
си­би­лан да об­у­хва­ти им­пре­сив­ну жи­вот­ну ра­зно­вр­сност од 
збу­ње­но­сти ужа­са, пре­ко да­те си­ту­а­ци­је, до ап­страк­ци­је мо­
гу­ћег. Фор­мал­но, уз­ви­ше­но је из­ра­жа­ва­ње, на­рав­но, опа­сан 
је по­ду­хват ко­ји ла­ко пре­ра­ста у не­што бом­ба­сто, опа­сност 
ко­ју Та­тја­на Ди­ми­три­је­вић из­бе­га­ва на раз­не на­чи­не – од 
ко­јих је нај­зна­чај­ни­ја ле­пр­ша­ва игра са­др­жај­них сло­је­ва и 
струк­ту­ра. 

Сли­ка­не се­квен­це се че­сто укла­па­ју у го­ле и јед­но­став­не 
скло­по­ве по­пут чи­стих од­но­са – бо­ја и кон­тра­ста – иза­зва­
них тем­пе­ра­мен­том ко­ји пул­си­ра­ју­ћи ко­но­ти­ра са стра­шћу 
– не оста­ју­ћи ису­ви­ше ви­со­ко, ису­ви­ше ду­го у тем­пу ства­ра­
лач­ког на­по­на и кре­а­тив­ног чи­на. Са при­ме­ре­ним сми­слом 
за про­пор­ци­је рит­мо­ва и си­ме­три­је фор­му­ли­са­них скло­по­
ва, сли­ке се на по­вр­ши укла­па­ју јед­на у дру­гу зра­че­ћи им­
пул­сом тран­спа­рент­но­сти. Уз­гред ва­ља на­гла­си­ти, тре­ти­ра­
ни мо­мен­ти (ак­цен­ти) оста­ју пот­чи­ње­ни ми­сли­ма из ко­јих 
про­из­и­ла­зе. 

И за­и­ста, кон­тро­ла да­те си­ту­а­ци­је је­дан је од та­ле­на­та ко­ји­ма 
умет­ник вла­да од са­мог по­чет­ка. На­и­ме, Та­тја­на Ди­ми­три­је­
вић је у ста­њу да не око­ли­ша (као рет­ко ко), да по­сма­тра свој 
си­же без нер­во­зе, да га бри­жљи­во ис­пи­ту­је и на­пу­шта тач­но 
у тре­нут­ку кад је ор­га­ни­за­ци­ја сли­ке пот­пу­на. Ла­ко­ћа, на­из­
глед не­на­пор­но на­пре­до­ва­ње ка не­ком од­луч­ном за­кључ­ку, 
свој­стве­на је a pri­o­ri са­мо оно­ме са про­бра­ним мо­мен­ти­ма 
са­бра­ног ис­ку­ства. 

Због све­га то­га, она оста­вља ути­сак умет­ни­ка чи­је кон­трол­
но уну­тра­шње око са­гле­да­ва сли­ку као це­ли­ну или, ре­че­но 
дру­гим ре­чи­ма – го­то­во увек смо су­о­че­ни са чи­ње­ни­цом да 
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ап­со­лут­но вла­да сво­јом екс­пре­си­јом. Та кон­тр­о­ла мо­же да 
од­би­је оне по­сма­тра­че ко­ји тра­же нео­б­у­зда­ну спон­та­ност 
ко­ја се код Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић рет­ко сре­ће. На­из­глед из­
ве­сна ди­вљи­на је укро­ће­на, из­ве­сна буј­ност спу­та­на, ти­ме 
ње­но сли­кар­ство ни­је из­гу­би­ло ни­шта од сво­је енер­ги­је. 
Ви­тал­ност рит­мо­ва и енер­ги­ја је­сте су­шти­на епи­сте­мо­ло­
ги­је си­ту­а­ци­је у ту­ма­че­њу ап­страк­ци­је мо­гу­ћег – ка­ква је­
сте умет­ност Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић. Сто­га се мо­же го­во­ри­
ти о ки­не­тич­кој ап­страк­ци­ји, увек спо­соб­ној да из­не­на­ди, 
ма­да опре­зност ни­је стра­на и не­по­зна­та ка­те­го­ри­ја ње­ног 
уметнич­ког из­ра­за.

У јед­ном ту­роб­ном и за­тво­ре­ном умет­нич­ком до­бу, она држи 
очи ши­ром отво­ре­не, ка­ко би сла­ви­ла са­вр­шен­ство и до­сто­
јан­ство „до­бро оба­вље­ног по­сла”. Пи­та­ње мо­гућ­но­сти пу­
те­ва – ко­ји­ма се по­шло или ко­ји­ма се ни­је по­шло, при­род­но 
се по­ста­вља – по­вла­чи се као ло­гич­но – ис­цр­пље­ност мо­гу­
ћег са пре­та­па­њем ци­ље­ва и же­ља. Стал­на те­жња да от­кри­је 
има ли че­га што ни­је ви­де­ла или оног што је из­бе­га­ва­ла да 
ви­ди, а да би то на­сли­ка­ла, по­ста­ви­ла је у фор­мат свог све­та 
иде­ја и екс­пре­си­ја. За та­ко не­што, умет­ник мо­ра да од­ба­ци 
све па­ро­ле, а Та­тја­на Ди­ми­три­је­вић то и чи­ни.

Љу­би­ша Ди­ми­три­је­вић, ака­дем­ски сли­кар

МЕ­ЂУ­ПРО­СТО­РИ СНА

Сли­ке Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић

Ве­ли­ка је хра­брост ве­ро­ва­ти сли­кар­ству у да­на­шње вре­ме. 
Та ве­ра се не су­о­ча­ва са­мо са ис­ку­ше­њи­ма на­је­зде бр­зо про­
ми­чу­ћих по­крет­них сли­ка са ин­тер­не­та, те­ле­ви­зи­је, бил­
бор­да, на­је­зде ко­ја, без об­зи­ра у ко­је свр­хе је из­ми­шље­на и 
упо­сле­на, пре­ту­ра по на­шем скла­ди­шту, по ме­мо­ри­ји, си­ли 
га да и оно са на­ма и сво­јим пра­и­скон­ским ар­хи­ва­р­ством 
по­сту­па без­об­зир­но жу­стро, си­ло­ви­то и без раз­ми­шља­ња. 
Та­ко нас на­је­зда мно­штва на­ту­ре­них сли­чи­ца, ко­је нас оп­
се­да­ју из ча­са у час, при­мо­ра­ва да се пре­да­мо по­вр­шно­сти 
или да се, ако смо до­вољ­но сме­ли, про­тив ње бо­ри­мо. Од­у­
век је бор­ба за ус­пе­ње ду­ха би­ла при­ви­ле­ги­ја ма­ло­број­них, 
оних од­ва­жних ко­ји се ни­су за­до­во­ља­ва­ли ви­дљи­вим и јед­
но­знач­ним, оних ко­ји су осе­ти­ли и зна­ли да њи­хо­во ме­сто 
у вре­ме­ну ово­га све­та у ко­јем су се за­де­си­ли ни­је след­бе­ни­
штво и укла­па­ње у укус, же­ље и по­ри­ве ма­са, не­го ду­хов­но 
ви­те­штво. А то ду­хов­но ви­те­штво не из­а­би­ра­мо ми са­ми за 
се­бе, из до­ко­ли­це, не­ког но­вог по­мо­дар­ства или ра­до­зна­
ло­сти, не­го оно би­ра нас, пу­шта­ју­ћи нас да се ба­тр­га­мо са 
иза­зо­ви­ма тут­ња­ве не­зна­ња и по­вр­шно­сти. То је­сте пра­во 
иза­бра­ни­штво, и у овом вре­ме­ну, као и у свим прет­ход­ним и 
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оним на­до­ла­зећим, то је­сте пра­ви по­зив на ау­то­но­ми­ју ин­
ди­ви­ду­ал­ног кре­а­тив­ног ду­ха, онај по­мо­ћу ко­га чо­век от­
кри­ва де­ло­ве веч­но нео­т­кри­ве­ног.

Та­ко и сли­кар­ка Та­тја­на Ди­ми­три­је­вић, ра­де­ћи у свом ате­
љеу, у зе­ле­ној уда­ље­но­сти од тр­ке за бр­зим и по­хлеп­ним ус­
пе­си­ма згр­та­ња мо­ћи и па­ра, у гра­ду ко­је ово на­ше вре­ме де­
ли­мич­но оста­вља по стра­ни од пре­те­ра­них на­па­да ха­о­тич­
но­сти по­гре­шних из­бо­ра – по чи­јим пра­ви­ли­ма се у Ср­би­ји 
да­нас жи­ви – та­ко по­сма­тра­ју­ћи и до­жи­вља­ва­ју­ћи про­сто­ре 
свог гра­да и ње­го­вих сен­ки као да је са­ма њи­хов са­став­ни 
део, она пу­шта се­бе да за­ђе у ин­ту­и­тив­ност тих про­сто­ра, 
одав­но већ пре­се­ље­них у ње­ну ин­ти­му, и да се по њи­ма 
кре­ће, сли­ка­ју­ћи пу­та­ње тих но­вих пре­де­ла, исто­време­но и 
веома лич­них али и не­за­др­жи­во оп­ште­људ­ских.

На пр­ви по­глед, бо­је ње­них сли­ка, ко­је у нас про­ди­ру не­по­
сред­но­шћу и ау­тен­тич­но­шћу сво­јих фи­зич­ких осо­бе­но­сти, 
оста­вља­ју на нас ути­сак на­мет­ну­тих по­вр­ши­на, ис­так­ну­тих 
и при­јат­них, због че­га, окру­же­ни њи­ма, мо­же­мо да се осе­
ти­мо без­бед­но. А то је ди­ван по­зив – те бо­је – да се у сли­ке 
уро­ни не са­мо по­гле­дом, не­го и ду­шом. И чим се осло­бо­
ди­мо уте­шне спо­зна­је да ове сли­ке ни­су агре­сив­не, да нам 
не по­ту­ра­ју ни­ка­кву мор­бид­ну из­о­па­че­ност ма­ште, чи­ме су 
нас, по­сред­ством сво­јих ап­страк­ци­ја, пла­ши­ли и за­ва­ра­ва­
ли то­ли­ки умет­ни­ци (и ли­ков­ни и му­зич­ки), не­го да те бо­је 
мо­гу да нам по­слу­же као по­зив за по­се­ту тај­но­ви­тој уну­тра­
шњо­сти, тек та­да за­па­жа­мо да по­вр­ши­не ко­је те бо­је ис­ти­чу 
ни­су на­су­мич­но ода­бра­не и рас­по­де­ље­не, не­го да се оне ус­
по­ста­вља­ју од­ре­ђе­ном рит­ми­ком не­све­сне сен­зу­ал­но­сти. Те 
круп­не обо­је­не по­вр­ши­не ме­ђу­соб­но су спо­је­не не­ви­дљи­
вим спо­је­ви­ма тај­них, ми­стич­них ура­ста­ња и из­ра­ста­ња, из­
ди­за­ња и уви­ра­ња, оне по­сто­је у од­ре­ђе­ним од­но­си­ма јед­не 
са дру­ги­ма, па та­ко за­тва­ра­ју (и отва­ра­ју) има­ги­нар­не про­
сто­ре не­све­сног, про­сто­ре сна. Јер, ако нам се учи­ни да смо 
у не­кој од тих по­вр­ши­на пре­по­зна­ли, на при­мер, про­зор, 
огле­да­ло там­ног је­зе­ра, не­при­сту­пач­на вра­та, по­ли­це, сто 
или чак, у да­љи­ни, не­ра­за­зна­тљи­ве ан­тро­по­морф­не фи­гу­ре 
– че­му на­ша са­знај­на при­ро­да увек те­жи – ми ни­ка­да не­ће­мо 
мо­ћи да бу­де­мо си­гур­ни у на­шу пред­ста­ву и на­ше опа­жа­ње, 
јер, осим у под­руч­ју ин­ту­и­тив­ног и не­све­сног, ниг­де дру­
где ми та­кве од­но­се по­вр­ши­на и про­сто­ра не­ће­мо про­на­ћи 
и пре­по­зна­ти. Ин­ту­и­ци­ја во­ди ми­сао и ру­ку Та­тја­не Ди­ми­
три­је­вић по про­сто­ри­ма у ко­је се рет­ко за­ла­зи и ко­ји су увек 
у до­го­во­ру са Тај­ном, па нам се от­кри­ва­ју са­мо де­ли­мич­но, 
а че­сто и с на­ме­ром да нас за­ва­ра­ју. Ипак, ако по­ђе­мо тим 
про­сто­ри­ма и њи­хо­вим из­бо­чи­на­ма, скро­ви­тим кут­ко­ви­ма, 
ми­стич­но-про­зир­ним дра­пе­ри­ја­ма и че­сто са­мо на­слу­ће­ним 
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ме­ђу­про­сто­ри­ма, ко­је они скри­ва­ју и увек из­но­ва ства­ра­ју, 
ми ће­мо осе­ти­ти да се кре­ће­мо и да, у ма­гли­ни не­ја­сног и 
на­го­ве­ште­ног, ко­ра­ча­мо по тлу нео­пи­си­вих зна­че­ња, ин­си­
ну­а­ци­ја и стра­сти. Ве­о­ма ме те пу­та­ње под­се­ћа­ју на ми­са­
но-ви­дљи­ве ста­зе Тар­ков­ског по пре­де­ли­ма „Сталкера” или 
„Но­стал­ги­је”, или на та­јан­стве­на тра­га­ња бив­ших и бу­ду­ћих 
про­ла­зни­ка на ули­ца­ма Па­ри­за, из ро­манâ Па­три­ка Мо­ди­
ја­на. По­ред та­квих зи­до­ва и по та­квим плоч­ни­ци­ма, ка­ква 
су „ухва­ће­на” плат­ни­ма Та­тја­не Ди­ми­тир­је­вић, тра­га­ју Мо­
ди­ја­но­ви ју­на­ци по сво­јој про­шло­сти, оној све­о­бу­хват­ној и 
све­вре­ме­ној, оној скри­ве­ној и те­шко ви­дљи­вој, оној ко­ја чи­
ни јед­но је­ди­но и за­у­век са­да.

То су про­сто­ри у ко­ји­ма је­ди­но по­мо­ћу сно­ва мо­гу да се 
про­на­ђу за­кло­ње­на вра­та, за­бо­ра­вље­не кљу­ча­о­ни­це, се­ћа­ње 
на во­де у но­ћи, на на­пу­штен на­ме­штај и на да­ле­ке, ми­ну­ле 
се­о­бе ко зна ко­јих пре­да­ка, у ко­је свр­хе, и ко­јим ста­за­ма. 
Про­ла­зи­ма, ход­ни­ци­ма и со­ба­ма сно­ва во­де нас сли­ке Та­тја­
не Ди­ми­три­је­вић. Али, ни­су ти при­зо­ри по­те­кли из јед­ног 
сна, ни­ти их је са­ња­ла иста осо­ба. Сли­ке пре­двор­ја и зи­
до­ва, и под­зем­них ре­ка, и пра­шња­вих за­ве­са из пу­но сно­ва 
сто­ји пред на­ма, до­ка­зу­ју­ћи упра­во ону за­во­дљи­ву ми­сао из 
„Хи­ља­ду и јед­не но­ћи”, ко­ју је Па­зо­ли­ни она­ко не­спу­та­но 
при­ка­зао у свом фил­му: „Исти­на се не на­ла­зи у јед­ном сну, 
исти­на се на­ла­зи у мно­го сно­ва.” Та­тја­на Ди­ми­три­је­вић, пу­
те­ви­ма сво­је сно­ли­ке ин­ту­и­ци­је и за­го­нет­них сно­ви­ђе­ња, 
во­ди нас кроз ла­ви­рин­те не­све­сног си­гур­но­шћу ма­шта­о­ца, 
ко­ји не по­зна­је та­чан пут, али ко­ји се кре­ће во­ђен да­ле­ко 
ја­чом си­лом од зна­ња – ин­ту­и­тив­ним осе­ћа­њем. За­то је за 
нас, по­сма­тра­че или пут­ни­ке по овим сно­ви­ма, ис­ку­ство 
сва­ког та­ко отр­ки­ве­ног ме­ђу­про­сто­ра, у ко­јем смо се слу­
ча­јем на­шли, пот­пу­но дру­га­чи­је, раз­ли­чи­то; не по­сто­је два 
чо­ве­ка ко­ји у во­лу­ме­ну јед­ног сна (или мно­го сно­ва) мо­гу 
да осе­ћа­ју иден­ти­чан по­тен­ци­јал тих про­сто­ра, про­ла­за и 
по­лу­од­шкри­ну­тих вра­та – сва­ко ути­ску­је се­бе у ди­мен­зи­је 
сна и та хра­брост да се у сну бо­ра­ви и да се сну ве­ру­је је­сте 
оно истин­ско ис­ку­ше­ње на ко­је нас по­зи­ва­ју Та­њи­не сли­ке. 
Ис­ку­ше­ње да се чо­век од­ва­жи ка не­по­зна­тим пу­те­ви­ма, ка 
они­ма ко­јих се на­ша свест и не се­ћа, ко­ји јој оста­ју ус­кра­
ће­ни, а ко­ји чу­ва­ју тај­ну Сми­сла. И до­кле год на овом све­ту 
бу­ду по­сто­ја­ле лу­чо­но­ше, умет­ни­ци, ко­ји су пр­ви про­шли 
не­ра­за­зна­тљи­вим дру­мо­ви­ма у по­тра­зи за ра­до­шћу Сми­сла, 
а ко­ји он­да по­же­ле да и на­ма по­ка­жу пут, ка­ко би Све­зна­ње 
на­шег не­све­сног отво­ри­ло пред на­ма вра­та сво­јих му­дро­сти 
и тај­ни, до­тле људ­ска вр­ста не мо­же да за­лу­та стран­пу­ти­ца­
ма ху­ма­не ево­лу­ци­је. Па ма­кар тих лу­чо­но­ша да­нас и би­ло 
ма­ло – њи­хо­ва моћ и њи­хо­ва уло­га ни­ка­да се не ис­цр­пљу­ју: 
они, баш као биљ­на се­ме­на, мо­гу ве­ко­ви­ма да че­ка­ју час у 
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ко­јем ће се рас­цве­та­ти су­шти­на њи­хо­ве про­зор­љи­во­сти и 
ду­хов­не да­ле­ко­ви­до­сти. Та­ко да ис­ку­ше­ња оста­ју са­мо на 
на­ма: хо­ће­мо ли по­ћи пу­тем ко­јим ра­сте на­ше ду­хов­но са­
зна­ње, у ко­јем све­зна­ју­ћа не­свест по­ста­је из­вор уте­хе у му­
дро­сти и бес­кра­ју, или не. Сли­ке Та­тја­не Ди­ми­три­је­вић по­
зи­ва­ју нас да кре­не­мо за њи­ма и ја сам си­гу­ран да тре­ба да 
им се ода­зо­ве­мо.

Бо­ри­слав Чи­чо­вач­ки, Бе­о­град, 25. IX 2015.

СПО­ЗНА­ЈА ТАЈ­НЕ ПО­СТА­ЊА, 15. ок­то­бар

Сли­ке Не­на­да Стан­ко­ви­ћа свет су за се­бе – ме­та­фи­зич­ке 
ди­мен­зи­је, спе­ци­фич­ног умет­нич­ког им­пул­са и ја­сно де­фи­
ни­са­ном по­чет­ном иде­јом. Рит­мич­ки склад, хо­мо­ге­ни ток, 
ши­ро­ки ра­спон асо­ци­ја­ци­ја из­ме­ђу зна­ков­ног, ри­ту­ал­ног 
и са­крал­ног, ре­зул­тат су озбиљ­ног ли­ков­ног раз­ми­шља­ња. 
Спо­соб­ност усло­жња­ва­ња и по­ве­зи­ва­ња ис­ку­стве­ног, до­
жи­вље­ног, ви­ђе­ног и из­ма­шта­ног, укла­па­ју се у умет­ни­ков 
си­стем вред­но­сти. Су­ге­стив­ност до­брог цр­та­ча и сли­кар­ски 
ру­ко­пис пер­фек­ци­о­ни­сте, око­сни­ца су до­бре ком­по­зи­ци­
о­не по­став­ке и ја­сне фор­ме. По­пут до­след­ног сце­на­ри­сте, 
ау­тор по­ве­зу­је глав­не ак­те­ре са тран­спо­но­ва­ним ми­сте­ри­о­
зним све­том при­ро­де, ства­ра­ју­ћи ау­тен­тич­ни на­ра­тив сли­ке. 
У цен­трал­ном де­лу је ка­тар­за или се пак ком­по­зи­ци­ја гра­
ди из ви­ше це­ли­на, ја­сно де­фи­ни­са­не хо­ри­зон­тал­не по­де­ле. 
По­ен­та је су­шти­на жи­во­та, људ­ског по­стан­ка и тра­ја­ња на 
пла­не­ти Зе­мљи, са сег­мен­ти­ма са­да­шњег и бу­ду­ћег, мит­ског 
и по­ет­ског, ко­ји се у не­ком кон­тек­сту до­ди­ру­ју, про­жи­ма­ју и 
кру­же по­пут веч­не енер­ги­је.

Стан­ко­ви­ће­ви на­сли­ка­ни све­то­ви су пре­по­зна­тљи­ви, ви­
ше­знач­ни, опи­пљи­ви, ме­та­фо­рич­ни и сим­бо­лич­ни. Пре­
ди­мен­зи­о­ни­ра­на пче­ла­–ма­ти­ца чу­ва сво­је цар­ство са­зда­но 
од са­вр­ше­ног ше­сто­у­га­о­ног са­ћа, док ра­ди­ли­це гњу­ре у 
тру­би­ца­ма едем­ског цве­ћа или жу­ре ка ко­шни­ци – вр­шки. 
Зве­зда­на пра­ши­на, по­пут че­сти­ца ма­на­стир­ске па­ти­не, за­о­
кру­жу­је вред­ну ску­пи­ну на исти на­чин као и фи­гу­ру цр­но­
ри­сца са тро­у­гла­стом ку­ку­љи­цом, што се­ћа на св. Си­ме­о­
на. Да­ле­ко од ово­вре­ме­ног, хи­лан­дар­ски мо­нах уро­њен је у 
не­ка­кву чуд­ну ма­ши­не­ри­ју, по­пут ре­не­сан­сног ал­хе­ми­ча­ра. 
Не­ма­њић­ке за­ду­жби­не или де­спо­то­ва Ре­са­ва, уком­по­но­ва­
не су у ре­не­сан­сне ве­ду­те, са ат­мос­фе­ром за­тиш­ја су­то­на 
и бо­го­бо­ја­жљи­во­сти. Ме­ђу ку­ла­ма и ку­по­ла­ма зве­ке­ћу пан­
ци­ри рат­ни­ка, ка­ли­гра­фи ис­пи­су­ју сво­је ини­ци­ја­ле, по­ју се 
ви­зан­тиј­ски псал­ми, а кле­па­ло по­зи­ва на мо­ли­тву. Има­ги­
нар­ни, ши­ља­сти ви­со­ви и ма­гли­не на­су­ка­ли су пре­по­топ­ску 
Но­је­ву бар­ку, са ра­ши­ре­ним бе­лим је­дри­ма из ми­та о Еге­ју 
и крсташ­–бар­ја­ком на вр­ху, на­лик мле­тач­кој га­ли­ји. Све се 
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са раз­ло­гом из­ме­ша­ло, јер се та­ко раз­ви­ја­ла ци­ви­ли­за­ци­
ја од По­ста­ња, Ста­рог за­ве­та, пре­ко ан­ти­ке, сред­њег ве­ка, 
ре­не­сан­се до на­ших да­на са пре­те­ћом гло­ба­ли­за­ци­јом, од 
ко­је ау­тор са раз­ло­гом стре­пи, по­ру­чу­ју­ћи да је це­ло­куп­на 
европ­ска ци­ви­ли­за­ци­ја на ве­тро­ме­ти­ни. 

Ла­зур­ни на­маз, све­де­ни то­но­ви и од­ме­ре­ност у са­звуч­ји­ма 
бо­ја, да­ју на­ро­чи­ту естет­ску пит­кост. Све је на свом ме­сту, 
ја­сно и урав­но­те­же­но, зна­лач­ки по­ста­вље­но као на плат­
ни­ма ста­рих мај­сто­ра. Све­тло и сен­ке, бе­ли­на ко­ја иси­ја­
ва, од­нос то­плог и хлад­ног, мир­ног и уз­бур­ка­ног – склад­на 
су це­ли­на и ре­зул­тат ви­ше­го­ди­шњег ис­ку­ства, стр­пље­ња, 
талента, ве­шти­не и зна­ња. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

НО­ВИ ПО­ГЛЕД 2, 12. но­вем­бар

Иван Па­вић је јед­на­ко убе­дљив сли­кар и мо­за­и­чар са пот­пу­
но де­фи­ни­са­ним из­ра­зом и кон­цеп­том, а ко­ји се у ре­а­ли­за­
ци­ји умет­нич­ког им­пул­са по­на­ша као нај­пре­ци­зни­ји ма­те­
ма­ти­чар. Пре­по­зна­тљив је по стро­гом на­ра­ти­ву спе­ци­фич­не 
сим­бо­ли­ке, фан­та­сти­ке, ге­о­ме­три­за­ци­је и про­чи­шће­не асо­
ци­ја­тив­не ап­страк­ци­је. Ње­го­ви ра­до­ви, од по­чет­ка до кра­ја 
ства­ра­ња, до­бро су из­ба­лан­си­ра­не и све­де­не це­ли­не, уком­
по­но­ва­не та­ко да им се не би мо­гло ни­шта ни до­да­ти, ни­ти 
од­у­зе­ти. Умет­нич­ки склад ре­зул­тат је ду­хов­не уз­ви­ше­но­сти 
и му­дро­сти на­сле­ђе­не од ста­рих на­ро­да, што је прот­ка­но 
кроз фи­ло­зо­фи­ју ис­точ­њач­ких ре­ли­ги­ја ко­ја упу­ћу­је на мир, 
ме­ди­та­ци­ју и чи­сто­ту ду­ше. Ода­бра­не ар­те­фак­те по­ве­зу­је 
лич­ном при­чом из­ме­ђу ре­ал­ног, ри­ту­ал­ног и са­крал­ног, оме­
ђа­ва­ју­ћи их стро­гом кон­ту­ром. Ње­го­ви све­то­ви рас­по­ре­ђе­ни 
су у ат­мос­фе­ри од­сја­ја зо­ре, кри­стал­но ја­сног по­дне­ва или 
млеч­но бе­ле ме­се­чи­не, ре­флек­то­ва­не ди­ја­го­нал­но кроз не­
про­зир­но цр­ни­ло но­ћи. До­зи­ра­ном уми­ру­ју­ћом бо­јом, ко­ја 
са­мо крат­ким ак­цен­ти­ма пул­си­ра и ду­бин­ски иси­ја­ва, на­ста­
ју хар­мо­нич­ни скло­по­ви оп­тич­ке рав­но­те­же ко­ји као да оду­
хо­вља­ва­ју по­сма­тра­ча. Коц­ки­це пле­ме­ни­тог ка­ме­на, аха­та, 
ла­пис ла­зу­ли­ја, квар­ца..., исе­че­не су и сло­же­не до пер­фек­
ци­је, по спе­ци­фич­ном умет­нич­ком си­сте­му, као да се ра­ди о 
из­у­зет­ном ко­ма­ду на­ки­та. По­што­ва­ње ма­те­ри­ја­ла за­пра­во је 
по­што­ва­ње при­ро­де, Твор­ца, зе­мље, сун­ца и не­ба. 

Оли­ве­ра Га­врић Па­вић је сли­кар­ка згу­сну­тих бе­о­град­ских 
ам­би­јен­тал­них це­ли­на, за­тво­ре­них до­ми­нант­ном ма­сом 
пре­по­зна­тљи­вог Хра­ма, са про­стир­ком ко­ја леб­ди и фи­гу­
ром же­не по­пут ара­бе­ске у пр­вом пла­ну. Асо­ци­ја­ци­ја на 
сред­њо­ве­ков­не Ра­хе­ле, им­пре­си­о­ни­стич­ке ку­па­чи­це или 
про­да­ва­чи­це љу­ба­ви, се­це­си­о­ни­стич­ке жен­ске фи­гу­ре и све 
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да­ље на­сли­ка­не или ис­кле­са­не жен­ске обле фор­ме – ње­но 
су основ­но по­ла­зи­ште. Во­ђе­на уз­ви­ше­ном ле­по­том, те­же­ћи 
уни­вер­зал­ној хар­мо­ни­ји, у по­тра­зи за иде­а­ли­зо­ва­ном стра­
ном жи­во­та, ау­тор­ка по­ве­зу­је сна­жне до­жи­вља­је ства­ра­ју­ћи 
спе­ци­фич­ну син­те­зу са­да­шњег тре­нут­ка, мо­гу­ће спо­зна­је, 
ван­вре­мен­ског и ми­стич­ног за­но­са. Она­ко ка­ко се ње­не ак­
тер­ке ла­га­но по­ме­ра­ју, про­те­жу, са­ви­ја­ју ру­ке из­над гла­ве 
као да ски­да­ју оде­ћу, та­ко се раз­мо­та­ва ко­ви­тлац ни­ти око 
њи­хо­вих згло­бо­ва по­пут Ари­јад­ни­не пре­ђе. Сва­ка сли­ка је 
по­ет­ска це­ли­на, са но­том љу­ба­ви, ду­хов­но­сти, не­жно­сти, 
ко­ја но­си жен­ски пе­чат и оп­чи­ња­ва сво­јом ениг­мом. Сли­
ка­ју­ћи сво­ју бе­о­град­ску ви­зи­ју та­јан­стве­них сно­ви­ђе­ња, ау­
тор­ка уво­ди сло­же­не ко­ло­ри­стич­ке и рит­мич­ке од­но­се рас­
ко­шних јар­ких бо­ја, што пле­не сво­јом звуч­но­шћу и до­при­
но­се на­гла­ше­ној фан­та­зи­ји. Оп­тич­ку рав­но­те­жу пра­ве сен­ке 
ко­ји­ма се до­ча­ра­ва ат­мос­фе­ра се­ћа­ња и сен­ти­мен­тал­но­сти, 
као и шти­мун­га по­ет­ске ти­ши­не. 

Сво­јим ко­ло­ри­са­ним цр­те­жи­ма, са еле­мен­ти­ма аква­ре­ла и 
па­сте­ла, Сла­ви­ца Мар­ко­вић нам от­кри­ва убе­дљив и озби­
љан умет­нич­ки чин, ре­а­ли­зо­ван у јед­ном да­ху, са ја­сном 
су­штин­ском иде­јом чо­ве­ко­вог оп­стан­ка на пла­не­ти Зе­мљи. 
Пот­пу­но де­фи­ни­сан из­раз и кон­цепт фи­гу­ра­тив­ца и до­брог 
цр­та­ча, раз­вио се у ра­спо­ну ди­мен­зи­ја од естет­ског ка ерот­
ском, у про­чи­шће­ном про­сто­ру са­вре­ме­не сце­но­гра­фи­је. 
Ства­ра­лач­ки прин­ци­пи по­ла­зе од ус­по­ста­вља­ња на­из­глед 
не­мо­гу­ћег спо­ја по­вр­шин­ског и про­стор­ног, ап­стракт­ног и 
ре­а­ли­стич­ног. Пут од чу­де­сно за­мр­ше­ног спле­та ли­ни­ја, са 
еле­мен­ти­ма искон­ске игре кон­тра­ста жу­строг, искри­ча­вог 
или за­о­бље­ног по­те­за, во­ди од овлаш на­зна­ка фор­ми људ­
ског те­ла до де­фи­ни­са­ног об­ли­ка кла­сич­ног ле­же­ћег ак­та. 
Тан­ки на­ма­зи креч­но бе­ле, пра­шка­сти на­но­си гра­фит­но цр­не 
и ак­цен­ти гу­стог ул­тра­ма­ри­на до­пу­њу­ју се са до­ми­нант­ним 
цр­те­жом да­ју­ћи му пла­стич­ност и убе­дљи­вост. Асо­ци­ја­ци­је 
лич­ног, емо­тив­ног и про­жи­вље­ног упу­ћу­ју нас на жен­ску 
сим­бо­ли­ку и при­ват­ност, на стреп­ње и слут­ње ау­тор­ке. Уну­
тра­шња ду­хов­на и пси­хо­ло­шка ста­ња ли­ко­ва да­та су кроз 
за­у­ста­вљен по­крет и гест, док ши­ро­ки за­мах, тем­пе­ра­мент и 
сна­жна екс­пре­си­ја од­во­де у иро­ни­ју, алу­зи­ју, гро­те­ску. На­
сли­ка­не кро­ки ло­ба­ње у про­фи­лу за­ме­њу­ју пор­тре­те да­ма, 
јер су се чо­ве­ко­ви стра­хо­ви о оп­стан­ку и го­лој ег­зи­стен­ци­ји 
по­ка­за­ли пот­пу­но оправ­да­ним.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

БЕ­ЛИ­НЕ – СПИ­РА­ЛА, 26. но­вем­бар

Из­ло­жба сли­ка и обје­ка­та Гор­да­не Че­кић под на­зи­вом 
„Бели­не – спи­ра­ла” пред­ста­вља још је­дан ва­жан пунк­тум 
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у ства­ра­ла­штву ове умет­ни­це ко­је је за­по­че­ло на пре­ла­зу 
у 90-те го­ди­не. Пре­зен­то­ва­ни су ма­њи ра­до­ви плус два ве­
ћа фор­ма­та, што има сво­је об­ја­шње­ње: осе­ћа­ње при­сно­сти 
умет­ни­це са ма­њим ко­ма­ди­ма, ко­ји јој омо­гу­ћа­ва­ју да на 
нај­та­на­ни­ји на­чин „ухва­ти” све­тлост и бо­ју, и од њи­хо­вих 
су­бли­ма­та ство­ри сти­ли­зо­ва­не, ком­пакт­не, пул­си­ра­ју­ће фор­
ме. С тим у ве­зи је и ри­там из­ла­га­ња – ко­ји пер­со­ни­фи­ку­
је ри­там ства­ра­ња, као и ри­там гру­пи­са­ња сли­ка, а он­да и 
њи­хо­во сје­ди­ња­ва­ње са да­тим окру­же­њем. Мо­гу се на­зва­ти 
„ам­би­јен­тал­ним ко­ма­ди­ма”, јер из­ла­зе из фор­ма­та и ула­зе у 
спо­ља­шњи про­стор, кре­и­ра­ју ви­зу­ел­ни ам­би­јент, а та­ко­ђе и 
са­ми пру­жа­ју илу­зи­ју про­сто­ра. 

Бе­ла, си­ва, пла­ва уља­на бо­ја про­си­ја­ва­ју ис­под сло­је­ви­тих 
на­но­са тво­ре­ћи амал­гам­ску ма­су са па­ра­фи­ном, те при­зи­
ва­ју не­по­сто­ја­ност, про­мен­љи­вост, али и та­ло­же­ње, по­пут 
сво­је­вр­сног па­лимп­се­ста. Гор­да­на Че­кић екс­пе­ри­мен­ти­ше 
са упо­треб­ним ма­те­ри­ја­ли­ма и пред­ме­ти­ма: ти­лом, злат­ним 
ли­сти­ћи­ма, про­вид­ним фо­ли­ја­ма, ста­клом (огле­дал­ци­ма), 
епру­ве­та­ма, кли­ри­том, по­мо­ћу ко­јих гра­ди тро­ди­мен­зи­о­
нал­но де­ло; уба­цу­је их при­ли­ком са­ме об­ра­де, про­чи­шћу­
је њи­хо­во зна­че­ње, те та­ко пре­ме­ште­ни и уве­де­ни у оквир 
умет­но­сти, ме­ња­ју сво­ју се­ман­ти­ку, ре­фе­рент­ност, исто­
вре­ме­но иза­зи­ва­ју­ћи дру­га­чи­ју пер­цеп­ци­ју и ре­цеп­ци­ју. 
Тех­ни­ка ње­них ра­до­ва ука­зу­је на про­це­су­ал­ност и ма­ну­ел­
ност, са­мим тим и на осо­бе­ност. Њи­хо­ву вред­ност на­ла­зи­
мо у за­до­вољ­ству чи­ње­ња, ми­ну­ци­о­зном ге­сту, те пра­ће­њу 
деј­ства ко­је се про­из­во­ди на са­мој под­ло­зи и на ре­ла­ци­ји 
унутрашњост – спо­ља­шњост. 

Сле­де­ће што за­па­жа­мо је­сте та­на­ност и крх­кост ње­них ра­
до­ва, по­пут људ­ског би­ћа су­прот­ста­вље­ног агре­сив­ном 
жи­вот­ном окру­же­њу, или пак про­зир­ност из­ва­ја­не ма­те­ри­
је на­лик вред­ној ка­ме­ји. Ми­ни­ма­ли­стич­ки по фор­ми, ве­
за­ни су за ау­тор­ки­но суп­тил­но ис­тра­жи­ва­ње нај­пре фор­ме 
– нај­че­шће та­ла­са­сте ли­ни­је, при­мар­не и се­кун­дар­не бо­је, 
и так­тил­не по­вр­ши­не, а по­том и струк­ту­ре сли­ке, до­би­је­не 
од ме­та­фи­зич­ких ди­мен­зи­ја про­сто­ра/вре­ме­на и све­тло­сти: 
про­стор је дат ге­о­ме­три­зо­ва­ним при­зо­ри­ма са до­ми­ни­ра­
ју­ћом елип­сом, од­но­сно спи­ра­лом ко­ја из­ла­зи из ва­ло­ви­те 
под­ло­ге; вре­ме се кон­стру­и­ше ме­ђу­соб­ним ком­би­но­ва­њем и 
ни­за­њем ових об­ли­ка, њи­хо­вим тра­ја­њем у про­сто­ру, а све­
тлост је има­нент­на ви­бри­ра­ју­ћој сли­кар­ској ма­те­ри­ји из ко­је 
из­ни­че спек­тар бо­ја, на­лик ду­ги.

Иа­ко ма­лих ди­мен­зи­ја, ра­до­ви те­же про­стор­но­сти и очу­
ва­њу при­род­ног по­рет­ка, у ко­јем спи­ра­ла сим­бо­ли­зу­је оно 
еле­мен­тар­но, при­мар­но, али и сло­бо­ду ства­ра­лач­ке им­про­
ви­за­ци­је, реч­ју – бес­ко­нач­ност. Код Гор­да­не Че­кић, спи­ра­
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ла је при­ме­ње­на у са­мом про­це­су гра­ђе­ња сли­ке, у син­те­зи 
тек­сту­ре и цр­ве­не, жу­те, пла­ве, на­ран­џа­сте, зе­ле­не, љу­би­
ча­сте бо­је, као и про­це­са мо­де­ло­ва­ња обје­ка­та – са­ви­ја­њем 
ела­стич­ног ма­те­ри­ја­ла и ње­го­вим усме­ра­ва­њем у раз­ли­чи­
тим прав­ци­ма, увр­та­њем вр­хо­ва (од­но­сно иви­ца), што пак 
обра­зу­је пу­та­ње из­ну­тра ка спо­ља и спо­ља ка уну­тра. На 
из­ло­же­ним ра­до­ви­ма, да­та је у ви­ду не­ко­ли­ко ва­ри­ја­ци­ја ко­
је но­се сим­бо­лич­ност „књи­ге жи­во­та”, од­но­сно свит­ка што 
се од­ви­ја или за­ви­ја, а та­ко­ђе и ме­та­фо­рич­ност тво­ре­ви­не 
на­чи­ње­не људ­ском ру­ком. 

До овог ци­клу­са сли­ка, Гор­да­на Че­кић је до­шла кроз про­
ми­шља­ње и са­гле­да­ва­ње, зна­ње и ис­ку­ство; сто­га, ње­ни 
ам­би­јен­ти ко­је кре­и­ра зах­те­ва­ју ком­плек­сно и сен­зи­тив­но 
ту­ма­че­ње, по­тре­бу да се са њи­ма ус­по­ста­ви по­се­бан од­нос, 
лич­ни и је­дин­ствен. Ипак, ка­ко пи­ше Ђу­лио Кар­ло Ар­ган, 
про­ми­шља­ње умет­но­сти мо­же „по­зи­тив­но да ути­че на но­ве 
на­чи­не естет­ског ис­ку­ства”, ко­је ми на овој из­ло­жби сва­ка­ко 
и до­жи­вља­ва­мо.

Дра­га­на Мар­ти­но­вић, те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

РИ­БЕ – ИЗ­МА­ШТА­НО И СТВАР­НО, ­
10. де­цем­бар

Ри­бе исто­вре­ме­но пред­ста­вља­ју до­ми­нан­тан фе­но­мен и по­
кре­тач­ку сна­гу на свих 4.000 ко­ла­жа умет­ни­ка Ми­ли­во­ја 
Бога­ти­но­ви­ћа. Искон­ско, из­ма­шта­но и ствар­но се из­ме­ша­ло, 
рас­пле­ло и ис­кри­ста­ли­са­ло кроз по­се­бан кре­а­тив­ни им­пулс 
та­лен­то­ва­ног ства­ра­о­ца и упор­ног ис­тра­жи­ва­ча. Те­ма ри­
бе за­сно­ва­на је на исто­риј­ском про­жи­ма­њу од пра­по­че­та­ка 
ци­ви­ли­за­ци­је, Ле­пен­ског ви­ра, Вин­чан­ске кул­ту­ре, ан­ти­ке, 
бли­ста­вих мо­за­и­ка хе­ле­ни­зма, фре­ско­пи­са сред­њо­ве­ков­не 
Гра­ча­ни­це, мр­твих при­ро­да фла­ман­ских мај­сто­ра, па све до 
да­на­шњих да­на. Умет­ник за­вид­них кре­а­тор­ских по­тен­ци­ја­
ла, ко­ји пре све­га сво­јим нај­та­на­ни­јим чу­ли­ма за­па­жа и ис­
тра­жу­је, ба­зи­ра ком­по­зи­ци­је у свом оми­ље­ном аре­а­лу, кроз 
тра­га­ње и игру. Ства­ра­лач­ки дух Ми­ли­во­ја Бо­га­ти­но­ви­ћа, 
све­сно или не­све­сно, ипак се нај­ви­ше осла­ња на ме­мо­ри­ју 
хе­ле­ни­стич­ких под­них мо­за­и­ка и оту­да је при­су­тан спе­ци­
фи­чан hor­ror va­cui, од­но­сно страх од пра­зног про­сто­ра. Чи­
та­ва рас­по­ло­жи­ва по­вр­ши­на ис­пре­пле­та­на је фан­та­стич­ним 
об­ли­ци­ма, па че­сто пип­ци и ле­лу­ја­ва пе­ра­ја из­ла­зе из рав­ни 
сли­ке на па­спар­ту, што да­је по­себ­ну жи­вот­ност. 

У ли­ков­ним аран­жма­ни­ма, по­пут ми­ну­ци­о­зних сла­га­ли­ца, 
уком­по­но­ва­них од ви­ђе­ног и ствар­ног све­та, пре­бо­га­тих 
мор­ских ду­би­на и из­ма­шта­них фан­та­стич­них би­ћа – до­ми­
ни­ра ли­ков­но је­зич­ка до­след­ност. Не­ис­црп­на ри­зни­ца емо­



283

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ

ци­ја, ко­је ау­тор тран­спо­ну­је кроз су­че­ља­ва­ње за­та­ла­са­них 
по­вр­ши­на и ши­ро­ког спек­тра бо­ја, на пр­ви по­глед је истог 
ли­ков­ног ру­ко­пи­са, али ако се па­жљи­ви­је за­гле­да­мо, ви­де­
ће­мо да сва­ки ко­лаж но­си не­што но­во, дру­га­чи­је и не­по­но­
вљи­во. Ва­ри­ја­ци­је ода­бра­ног мо­ти­ва за­ви­се од ин­вен­ци­је 
ау­то­ра и рас­по­ло­жи­вог ма­те­ри­ја­ла, об­ли­ка, ни­јан­се и бо­
је сит­но ис­цеп­ка­ног па­пи­ра, ко­ји се сла­же и укла­па по­пут 
рибљих кр­љу­шти. 

Сли­ке су осло­бо­ђе­не на­ра­ци­је из­бо­ром раз­ли­чи­тих об­ли­ка 
ри­ба као основ­не ин­спи­ра­ци­је. Ја­сна ком­по­зи­ци­ја сло­же­на 
је од пре­ци­зно де­фи­ни­са­них ак­те­ра, из­гра­ђе­них сло­је­ви­тим 
ко­ла­жи­ра­њем еле­ме­на­та, кроз не­пре­ста­но умно­жа­ва­ње ви­
зу­ел­них аспе­ка­та на бе­лој или цр­ној по­за­ди­ни, што до­дат­
но по­ја­ча­ва им­пре­си­ју. Ко­ло­ри­стич­ки звон­ки или па­стел­но 
ути­ша­ни то­но­ви, у ска­ли до мо­но­хром­но­сти, да­ју ме­ло­дич­
ност основ­ним по­сту­ла­ти­ма Бо­га­ти­но­ви­ће­ве ико­но­гра­фи­је. 
Игра ре­флек­си­ја­ма бо­ја и су­че­ља­ва­њем глат­ких и за­та­ла­
са­них по­вр­ши­на но­си уну­тра­шњу ди­на­ми­ку и от­кри­ва нам 
умет­ни­ко­ве афи­ни­те­те ка по­себ­ној ор­га­ни­за­ци­ји пр­о­сто­ра, 
што отва­ра бес­крај­не мо­гућ­но­сти ли­ков­ног из­ра­жа­ва­ња и 
екс­пе­ри­мен­ти­са­ња. Жи­ва фор­ма, пре­фи­ње­на де­ко­ра­тив­
ност, ефект­ни рит­мо­ви, бо­гат­ство об­ли­ка и чи­сте пик­ту­рал­
но­сти, су­дар ре­ал­ног и ире­ал­ног, ли­ри­зам, по­е­тич­ност, но­та 
но­стал­ги­је, на­го­ве­штај та­јан­стве­ног и ду­хов­на ре­флек­си­ја – 
на­чи­ни су ли­ков­ног са­оп­шта­ва­ња укло­пље­них у сим­бо­ли­ку 
и по­е­ти­за­ци­ју ме­ло­ди­је мо­ра.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, исто­ри­чар умет­но­сти

СВЕ­СНО И ГРАД, 23. де­цем­бар

У гра­ђе­њу на­ра­ти­ва, Сне­жа­на Пе­тро­вић на­ста­вља са упо­
тре­бом при­зо­ра кон­крет­не ствар­но­сти од ко­јих ства­ра илу­
зи­је, не­пре­кид­но осци­ли­ра­ју­ћи из­ме­ђу ми­кро и ма­кро сим­
бо­ла, фан­та­сти­ке и псе­у­до­ствар­но­сти, као и из­ме­ђу све­сног 
и под­све­сног. Да би до­се­гла це­ло­ви­ту пред­ста­ву, она пре 
све­га на­сто­ји да по­стиг­не ин­те­гри­тет сли­ке, и пр­о­стор­ни и 
на­ра­тив­ни. Не­пре­кид­но пре­и­спи­ту­ју­ћи си­стем ко­ји је са­ма 
по­ста­ви­ла, за­пра­во га др­жи на од­сто­ја­њу ра­за­ра­ју­ћи си­лу 
сум­ње и та­ко успе­ва да одр­жи це­ло­ви­тост ли­ков­ног и ли­
те­рар­ног са­др­жа­ја при­зо­ра. Основ­ни еле­мен­ти ко­је ау­тор­ка 
ко­ри­сти да би син­те­ти­зо­ва­ла сли­ку из­ви­ру из сим­бо­лич­ког 
си­сте­ма ко­ји је уста­но­вљен то­ком до­са­да­шњег ра­да.

Гра­до­ви као по­зор­ни­це рас­це­па (илу­зи­ја – ствар­ност, свест 
– под­свест), ме­ха­ни­зми као из­вор по­кре­тач­ке сна­ге, ле­те­ћи 
објек­ти, љу­ди/лут­ке, ки­бор­зи, енер­гет­ске це­ви као пре­но­
си­о­ци не­у­ни­шти­ве енер­ги­је, све­ви­де­ће око, пред­ме­ти ко­ји 
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асо­ци­ра­ју на де­тињ­ство, као и сло­же­на ау­то­би­о­граф­ска сим­
бо­ли­ка – ко­нач­но су ује­ди­ње­ни и фор­ма­ти­ра­ни у тро­ди­мен­
зи­о­нал­ним устрој­стви­ма сли­кâ–о­бје­ка­та.

То­ком до­са­да­шњег умет­нич­ког раз­во­ја, Сне­жа­на Пе­тро­вић 
је, по­ла­зе­ћи од ака­дем­ског по­и­ма­ња гра­фи­ке, пре­ко екс­
пе­ри­мен­та и кре­а­ци­ја у тех­ни­ци ме­цо­тин­те, као и град­ње 
сли­ков­них сим­бо­ла и але­го­риј­ских си­сте­ма, ушла у фа­зу 
ис­пи­ти­ва­ња про­сто­ра и кре­и­ра­ња ам­би­је­на­та, де­ли­мич­но 
ре/ин­тер­пре­ти­ра­ју­ћи, а де­ли­мич­но и ства­ра­ју­ћи но­ву сим­
бо­лич­ку ли­ни­ју. У пер­цеп­ци­ји сли­ке­–о­бјек­та, омо­гу­ћи­ла је 
кре­та­ње по­гле­да у про­сто­ру, уз­ди­за­ње и спу­шта­ње ка ли­ни­
ји хо­ри­зон­та, сло­бо­дан из­вор тач­ке по­сма­тра­ња, с раз­ли­чи­
тих по­зи­ци­ја у про­сто­ру, као и циљ­не тач­ке гле­да­ња. Слич­
но сук­це­сив­ним фо­то­граф­ским сним­ци­ма, сли­ку­–о­бје­кат 
мо­гу­ће је са­гле­да­ти кроз без­број крат­ких по­гле­да, од­но­сно 
кон­цен­три­са­них по­је­ди­нач­них до­жи­вља­ја. Про­стор уну­тар 
сли­ке­ – о­бјек­та укљу­чу­је и ви­зи­ју при­ро­де, али не би­ло ко­
ји пре­део, већ пеј­заж на­ста­њен ви­со­ким чем­пре­си­ма ка­кве 
на­ла­зи­мо код ре­не­сан­сних сли­ка­ра, а у 20. ве­ку и код сим­бо­
ли­ста. Уво­ђе­њем ова­квог пре­де­ла, хо­ри­зонт по­ста­је ли­ни­ја 
раз­гра­ни­че­ња до ко­је до­се­же све­сно; све што је иза ли­ни­је, 
„с ону стра­ну”, мо­же се сме­сти­ти у до­мен на­го­на и та­ме, 
ов­де по­ста­вље­них у без­бед­но спре­ми­ште. По­што је из­бе­гла 
зам­ку под­све­сног, ау­тор­ка је са­да у ве­ћој ме­ри по­све­ће­на 
ме­ха­ни­зми­ма ко­ји одр­жа­ва­ју област све­сног, ра­ци­о­нал­ног, 
ег­закт­ног. Та­ко­ђе, у скла­ду са до­са­да­шњим ра­дом, где се у 
сва­кој ета­пи по­ка­за­ло да ства­ра­ње за ау­тор­ку пред­ста­вља 
не са­мо есте­тич­ко већ и етич­ко пи­та­ње, она на­ста­вља са 
облико­ва­њем од­го­во­ра.

Др Ја­сна Јо­ва­нов, исто­ри­чар умет­но­сти


